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ZUSAMMENFASSUNG

Es wurde untersucht, ob die Wichtigkeit von Entscheidungs-
dimensionen bei der Verhaltenswahl als Wissen lber die Varia-
tion der Merkmalsattraktivitdt auf diesen Dimensionen aufge-
faft werden kann. Reanalysen der Daten von sechs Experimenten
mit dimensional beschriebenen Alternativen zeigen einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen dem AusmaP der Attraktivitatsva-
riation und den Wichtigkeiten der Dimensionen (Korrelations-
studien). Auch eine experimentelle Manipulation der Attrakti-
vitdtsvariation hatte einen Einflup auf die Wichtigkeit: Die
Erweiterung der Attraktivitatsvariation wirkte sich sowohl
auf die (nachtrdgliche) Beurteilung der Wichtigkeit aus, als
auch auf &einen verhaltensbezogenen Wichtigkeitsindikator
(Reihenfolge der Dimensionsselektion). Die Einschrénkung der
Attraktivitatsvariation hatte demgegeniiber kaum einen Einflup
auf die Wichtigkeit.



"Wwichtigkeit" wird im Zusammenhang mit Bewertungen als zen-
traler Begriff in vielen Urteils-, Wahl-, Einstellungs- und
Werttheorien verwendet. So ist in der normativen Entschei-
dungstheorie (z.B. Keeney & Raiffa, 1976) Wichtigkeit ein
Skalenparameter, der Bewertungen auf verschiedenen Dimensio-
nen vergleichbar macht. Bei vielen Entscheidungsregeln bzw. -
modellen ist die Wichtigkeit von Dimensionen eine mapgebliche
Variable, indem sie etwa die Reihenfolge ihrer Verarbeitung
bestimmt oder als Kriterium £iir die Auswahl von Dimensionen
fungiert (Huber, 1982, S.43). Der gleiche Standpunkt wird von
van der Plight & Eiser (1984) flr die Einstellungsforschung
vertreten. Ebenfalls in der Einstellungsforschung sieht Ro-
senberg (1956) die Wichtigkeit von Werten, =zusammen mit der
Instrumentalitit des Objekts flir ein Erreichen des Wertes,
als Determinante der Einstellung gegeniiber dem Objekt an.
Schlieflich findet man in der Wertforschung, dap z.B. Rokeach
(1973) .gar nicht nach Bewertungen, sondern nach der Wichtig-
keit seiner "Endzustdnde der Existenz" fragt, wobei seine
Griinde hierfir unklar bleiben.

In der vorliegenden Arbeit wird Wichtigkeit als Variable in
Wahlsituationen thematisiert, wie sie z. B. wvon den
kriteriumsabhi@ngigen Wahlmodellen (Albert, Aschenbrenner und
Schmalhofer, 1988) modelliert werden. Fir Binarwahlen zwi-
schen mehrdimensional beschriebenen Alternativen nehmen diese
Modelle an, daf (a) die Informationen iber die Alternativen
dimensionsweise sequentiell verarbeitet werden; (b) die
Alternativen bezliglich der subjektiven Attraktivitat ihrer
Merkmale auf einer Dimension verglichen werden; (c) die Er-
gebnisse dieser Vergleiche iUber die verarbeiteten Diﬁensionen
akkumuliert werden; und (d) dieser Vergleichsprozep beendet
und eine Alternative gewahlt wird, wenn genug Evidenz fur die
Uberzeugung akkumuliert 'wurde, dap diese Alternative die
bessere von beiden ist, d. h. wenn die akkumulierten
Attraktivitatsunterschiede einen kritischen Wert erreicht
oder iberschritten haben. '

Die Reihenfolge der Verarbeitung der Dimensioneﬁ wird in die-
sen Modellen von einer Variablen "Wichtigkeit der Dimen-
sionen” bestimmt. Diese Annahmen konnten Aschenbrenner,

Bdckenholt, Albert & Schmalhofer (1986) experimentell bele-



gen, indem sie einen Zusammenhang zwischen der gewdhlten
Reihenfolge selektierter Dimensionen und wunabhdngig davon
erhobenen Wichtigkeitsurteilen nachwiesen. Dieser Zu-
sammenhang war zwar bei Reanalysen zweier urspringlich zu ei-
nem anderen Zweck durchgefiihrten Experimente eher maig
(Mediane der Verteilung der Korrelationskoceffizienten Zwi-
schen der beurteilten Wichtigkeit und der Dimensionsselek-
tionsreihenfolge von .17 bis .52; siehe Aschenbrenner et al.,
1986, S.71), war aber demgegeniiber bei einer weiteren, mit
methodischen Verbesserungen durchgefiihrten Untersuchung rela-
tiv hoch (Mediane von .88 und .94; ebd.).

Wihrend die Rolle der Wichtigkeit bei Entscheidungen und hier
speziell der Zusammenhang mit der Dimensionsselektion beim
Wahlen empirisch belegt ist, bleibt 2zunachst unklar, welche
Faktoren dazu fihren, daB eine Dimension friiher als eine
andere abgerufen und von der Vp als die Wichtigere beurteilt
wird. Ausgehend von dem beschriebenen Zusammenhang beim
Wahlen lassen wir uns von folgenden Oﬁerlegungen leiten.
Wéhlen und Entscheiden ist verbunden mit selektiver Informa-
tionsaufnahme, deren Ziel es ist, eine bewertende Differen-
zierung zwischen Wahlalternativen herbeizufiihren. Dimensions-
namen koénnen dabei als Hinweise auf 'Informationsquellen' an-
gesehen werden, die eine solche Differenzierung ermdglichen.
Die Wichtigkeit einer Dimension wird dann aufgefaft als ihr
vermuteter oder tatsdchlicher instrumenteller Wert fir das
Erreichen des Ziels eines Entscheidungsprozesses. Dieser Wert
hingt nun davon ab, wie groB der vermutete oder tatsadchliche
Attraktivitatsunterschied zwischen den Merkmalen der Al-
ternativen auf dieser Dimension ausfallen kann. Grofe Bewer-
tungsunterschiede tragen viel zur Differenzierung zwischen
den Alternativen bei, wahrend von Dimensionen, auf denen man
geringere Bewertungsunterschiede vermutet, ein eher geringer
Beitrag 2zu -erwarten ist. Dies wiirde bedeuten, daPB sich
Wichtigkeit als Wissen {ber Merkmals- bzw. Attraktivitatsva-
riation verstehen l1&aBt: eine Dimension ist wichtig flir eine
Person, wenn sie erwartet, daB sich die Handlungsalternativen
auf dieser Dimension unterscheiden, und wenn sie weif, dap
sie die unterschiedlichen Auspragungen auf dieser Dimension

unterschiedlich bewertet. Quantitativ ausgedriickt ist die



Wichtigkeit einer Dimension umso grofer, je grdoBer die erwar-
tete Variation der Attraktivitdt der potentiellen Auspra-
gungen auf der Dimension ist.

Nach dieser Auffassung ist Wichtigkeit eine Bewertung von Di-
mensionen, Merkmals- oder Konsequenzenklassen und keine Be-
wertung von Merkmalen oder Konsequenzen selbst, wie dies etwa
von Rosenberg mit seinem Konzept der "value inmportance”
(1956;siehe Fishbein & Ajzen 1975, s.31,221) fir Einstellun-
gen vertreten wird. Des weiteren unterscheidet sich die hier
vertretene Auffassung von Ansatzen, die ausgehend von der
Trennung einer kognitiven und affektiven Komponente bei Be-
wertungen, Wichtigkeit und Affekt zu verbinden versuchen. Da-
bei wird zwar analog zu der oben beschriebenen Position
(zumindest wenn man eine enge Beziehung zwischen Bewertung
und Affekt annimmt) die Moglichkeit eines Zusammenhangs zwi-
schen Wichtigkeit und dem 'range of feelings towards a fac-
tor' (Cragin 1983, S.263 unter Bezugnahme auf einen Literatu-
riberblick von Friedlander, 1965) diskutiert. Aber die hier
bezliglich der Dimensionswichtigkeit bei Entscheidungen ver-
tretene Position geht 1ber die Bewertung hinaué, indemn 2zu-
satzlich die Bedeutung der kognitiven Komponente in der Form
von Wissen Uber die Variationsbreite der Merkmale und ihrer
Att:aktivitét auf den Dimensionen herausgestellt wird.
Wichtigkeit wird als eine Funktion der Merkmals- und
Attraktivitatssvariation auf der betreffenden Dimension auf-
gefaBft, sie ergibt sich erst aus der Interaktion wvon Werten

und Wissen:

(1) W(Di1) > W(Dy) <==> S{ A{M11),A(M12),....,A(Min) ) >
S( A(My1),A(My2),....,A(Mym) )

Dabei bezeichnen W(Di) und W(D;) die Wichtigkeiten der Dimen-
sionen i und j einer Person in einer vorgegebenen Wahlsitua-
tion. A{(Mi:) bezeichnet die Attraktivitidt des ersten von den-
jenigen n Merkmalen der Dimension i, die bei der Urteilsbil-
dung oder der Wahl berlcksichtigt werden. Es kann sich dabeil
um tatsachliche oder vermeintliche Merkmale von tatsichlichen
oder vermeintlichen Alternativen handeln. S bezeichnet das

AusmapB an Variation der Attraktivitdt der jeweils berlicksich-



tigten Merkmale. Als Variabilitatsmap werden im folgenden'i
zwei konventionelle StreuungsmaPe betrachtet. Einmal die Dif-
ferenz zwischen der grdften und der kleinsten auftretenden
Bewertung, 4. h. der range, und 2zum anderen die Standard-
abweichung der Bewertungen. Dies impliziert, dap die Werte
A(Mix) und A(My1) die Merkmalsbewertungen der Personen minde-
stens auf einer Intervallskala abbilden miissen, und zwar
einer gemeinsamen fiir die Dimensionen i und j. Das heift, dap
die Differenzen zwischen den Merkmalsbewertungen der Dimen-
sion i mit denen der Dimension j vergleichbar sein missen:
GrdBeren numerischen Differenzen missen auch grdfere Bewer-
tungsunterschiede entsprechen. Der rechte Teil von (1) bildet
das Wissen einer Person iber die Merkmals- bzw. Attraktivi-
titsvariation fir zwei Dimensionen ab, der linke die aufgrund
dieses Wissens gebildete relative Wichtigkeitsbewertung. Auf-
grund von (1) kann zunachst nur gesagt werden, ob eine Di-
mension wichtiger ist als eine andere aber nicht, ob die
Dimensionen wichtig oder unwichtig sind. Wichtigkeit wird im
folgenden als relatives Konzept verstanden, das sich nicht
isoliert einer einzelnen Dimension zuordnen 1&Bt. Eine wich-
tige Dimension ist demnach eine, die in der aufgrund (1)
erstellbaren Rangreihe einen der ersten Rangplatze einnimmt.
(1) erlaubt keine Aussage 1Uber die absolute Grdfe von
Wichtigkeitsunterschieden. Dazu ware (innerhalb dieses An-
satzes) eine Abbildung von Variabilitdtsdifferenzen auf Wich-
tigkeitsdifferenzen erforderlich, die in (1) nicht spezifi-
ziert ist. Im folgenden werden dementsprechend stets ordinale
" Wichtigkeitsurteile betrachtet.

Die dargestellke Auffassung impliziert die Anderung der Wich-
tigkeit einer Dimension, wenn sich das Wissen bzw. die Erwar-
tung tuber die in einer Entscheidungssituation auftretenden
Merkmale und deren Attraktivitidtsvariation &ndert (und umge-
kehrt). Dies entspriche einer relativ flexiblen Anpassung von
Wichtigkeitsurteilen an das Wissen Uber konkrete, aktuell
vorliegende Alternativen. Demgegeniiber kdénnte man annehmen,
daP Wichtigkeit eine inh&rente subjektive Eigenschaft von
Dimensionen ist, die unabh&ngig von der Variation von Merkma-
len bzw. deren Attraktivititen zustande kommt. Hierbei ist

nicht auszuschliepen, daB auch eine solche Wichtigkeitsbewer-



tung urspringlich durch Erfahrungen mit der Variation von
Auspragungen vermittelt wurde, die aber im Sinne semantischen
Wissens abstrahiert wurde und dadurch resistent gegenlber ak-
tuellen Auspragungsvariationen geworden ist. Dies wirde eine
Unabhangigkeit der beiden Teile in (1) bedeuten: Wichtigkeit
variiert unabhangig von der Merkmals—- bzw. Attraktivitats-
variation der aktuellen Alternativen auf den entsprechenden
Dimensionen in konkreten Wahlsituationen.

Die dargestellte Auffassung uber das Zustandekommen von
Wichtigkeiten wurde empirisch untersucht. Zundchst wurden die
Daten von zZu anderen Fragestellungen durchgefihrten
Untersuchungen reanalysiert. Wahrend es sich bei diesen
Reanalysen ausschlieBlich um Korrelationsstudien handelt,
wird dann in Experiment I die Auswirkungen einer expe-
rimentellen Manipulation der Merkmalsvariation auf das Wich-
tigkeitsurteil und die Dimensionsselektion untersucht. Bei
Experiment II handelt es sich um eine Replikation von Expe-

riment I mit einigen Veranderungen.

KORRELATIVE REANALYSEN
Mittels Reanalysen wurde geprift, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Attraktivitatsvariation innerhalb von Merkmalsklas-
sen dimensional beschriebener Alternativen und den beurteil-
ten Wichtigkeiten der Merkmalsklassen bzw. Dimensionen be-
steht.

Methode und Ergebnisse

Reanalysiert wurden Daten von sechs Experimenten, bei denen
jeweils Attraktivitatsbewertungen von Merkmalen dimensional
beschriebener Wahlalternativen und Wichtigkeitsbewertungen
oder Selektionsreihenfolgen der Dimensionen, auf denen die
Alternativen durch verschiedene Merkmale beschrieben waren,
erhoben worden waren. Bei den Experimenten wurden Jjeweils
durch Merkmale auf verschiedenen Entscheidungsdimensionen
beschriebene Alternativen verwendet. In allen Fallen handelte
es sich um Beschreibungen real existierender Alternativen
oder - wie in einem Fall (Umschulungsangebote in Exp. 6) -
potentiell realisierbarer Alternativen. Urspriingliches Ziel
dieser Experimente war es, verschiedene Komponenten kriteri-
umsabhdngiger Wahlmodelle bei Binirwahlen zu untersuchen.
Trotzdem war der allgemeine Versuchablauf relativ &ahnlich.
Den Versuchspersonen wurde zunadchst eine Wahlsituation ge-
schildert, in die sie sich hineinversetzen sollten. Im Bewer-
tungsteil beurteilten sie einerseits die Merkmale der Wahlal-



ternativen beziliglich ihrer Attrativitidt in dieser Situation.
Dazu wurde jedes Merkmal zusammen mit der zugehdrigen Dimen-
sion einzeln auf dem Bildschirm eines Apple II - Microcom-
puters vorgegeben. Die Abgabe des Urteils erfolgte durch das
Einstellen einer Zahl auf einer ebenfalls auf dem Bildschirnm
vorgegebenen Skala. Andererseits wurde im Bewertungsteil die
Wichtigkeit der Dimensionen beurteilt. In einem darauffolgen-
den Wahlteil wurden dann jeweils zwei aus diesen Merkmalen
gebildete Alternativen zusammen mit den Dimensionsnamen vor-
gegeben, zwischen denen sich die Vp entscheiden mupte. Eine
detailliertere Beschreibung der Experimente ist in den unten
genannten Arbeiten zu finden.

Bei jedem der sechs Experimente wurde untersucht, inwieweit
die abgegebenen Wichtigkeitsurteile mit der Variation der
Bewertungen auf den Dimensionen zusammenhdngen. Nach der hier
vertretenen Auffassung sollten die wichtigen Dimensionen
diejenigen sein, deren Merkmale grofe Bewertungsunterschiede
aufweisen, wahrend die Dimensionen mit relativ &hnlich
bewerteten Ausprigungen als eher unwichtig eingestuft werden
sollten. Diese Hypothese wurde durch die Berechnung von
Korrelationen als deskriptiven Mapen £flr den Zusammenhang
zwischen Wichtigkeitsurteilen und Attraktivitatsvariabilitat
geprift. Diese wurden fir jede Person individuell berechnet.
Als MaBe fir die Variationsbreite auf einer Dimension wurden
dabei die Standardabweichung und der range der durch die
jeweilige Person bewerteten Attraktivitdten ihrer Merkmale
verwendet. Mit diesen MaBen wurden jeweils die
Wichtigkeitseinschitzungen der entsprechenden Person Kkorre-
liert. Die Tabellen 1 und 2 geben die Verteilung dieser
Korrelationskoeffizienten iber die Personen fir die
Wichtigkeitseinschitzungen in den Jjeweiligen Experimenten
wieder. Zusatzlich werden bei jedem Experiment die obige all-
gemeine Beschreibung ergdnzende Angaben (z.B. iber das ver-
wendetet Alternativengebiet, die Anzahl der verwendeten
Alternativen, Dimensionen und Merkmale, die Art der Erhebung,
die verwendeten Skalen usw.) gemacht.

Experiment 1 und 2
Fiir die Auswertung wurden die erste Sitzung von Experiment 1

und Experiment 2 zusammengefasst. (Fir Exp. 1 siehe Aschen-
brenner, Albert und Schmalhofer, 1984; fir 1 und 2 Schmalho-
fer, Aschenbrenner, Albert und Gertzen, Manuskript). Es wur-
den insgesamt vier verschiedene Alternativengebiete verwen-
det: Leihwagen, Studienorte, Urlaubsgebiete und Zeitschrif-
tenabonnements. Dabei wurden einmal von den Autoren konstru-
ierte (fremdgenerierte) Dimensionen und Merkmale und einmal
von den Vpn selbst generierte Dimensionen vorgegeben. Jede
der insgesamt 22 Vpn bearbeitete zwei verschiedene
Alternativengebiete, eines mit fremd- und eines mit selbstge-
nerierten Dimensionen und Merkmalen. Bei beiden Versionen wa-
ren es 9 Alternativen und 11 Dimensionen, also 99 (nicht not-
wendigerweise verschiedene) Merkmale. Im Bewertungsteil wur-
den die Merkmale und Dimensionen am Bildschirm eines Apple II
- Microcomputers vorgegeben und auf einer siebenstufigen Zah-
lenskala hinsichtlich ihrer Dimensionswichtigkeit bzw. Merk-
malsattraktivitit bewertet. Die Reihenfolge der Vorgabe war
zufiallig, wobei die 99 Merkmale und die 11 Dimensionen ge-
mischt waren. Der Wahlteil wurde nach den Attraktivitats- und
Wichtigkeitseinschitzungen durchgefihrt.



Die als MaB der Merkmals- bzw. Attraktivititsvariabilitit
verwendeten Standardabweichungen bzw. die ranges der Attrak-
tivit&tseinschdtzungen beruhen auf 9 Werten pro Dimension und
Person. Dabei wurden allerdings auf einigen Dimensionen die
gleichen Merkmale mehrfach vorgegeben. Die berechneten Korre-
lationen zwischen den Wichtigkeitsurteilen und den Stan-
dardabweichungen bzw den ranges der Attraktivitatsbewertungen
auf den entsprechenden Dimensionen beruhen Jjeweils auf 11
Wertepaaren, eines pro Dimension. Die Kennwerte der Vertei-
lungen der Korrelationskoeffizienten sind in Tabelle 1 nach
fremd- und selbstgeneriert und nach den verschiedenen Alter-
nativengebieten sowie nach Standardabweichung und range als
VariabilitidtsmaB getrennt aufgefihrt.

: Experiment 3
Am dritten Experiment (Laier, Albert, Schmalhofer &
Aschenbrenner, 1986) nahmen 24 Vpn teil. Verwendet wurde hier
das Alternativengebiet Urlaubsgebiete. Vorgegeben wurden 9
Alternativen, die auf 11 Dimensionen beschrieben waren. Es
wurden ebenfalls 7- stufige Attraktivitdts- und Wich-
tigkeitsurteile am Bildschirm erhoben. Die Reihenfolge der
Vorgabe war zufallig, Merkmale und Dimensionen gemischt. Der
Bewertungsteil wurde vor dem Wahlteil durchgefihrt.

Experiment 4

An diesem Experiment (Aschenbrenner, Bdckenholt, Albert und
Schmalhofer, 1986) nahmen 28 Vpn teil. Wahlalternativen waren
6 Zeitschriftenabonnements, die auf 11 Dimensionen beschrie-
ben waren. In die berechnete Standardabweichung gehen hier
also nur 6 Werte ein. Die Urteile wurden vor dem Wahlteil
ebenfalls computergesteuert auf 7-stufigen Ratingskalen erho-
ben.

Experiment 5
Diese Untersuchung (Hofmann & Hornung, 1986) wurde mit 26

schwangeren Frauen durchgefihrt. Alternativen waren 6 Ge-
burtshilfeeinrichtungen, die auf 12 Dimensionen beschrieben
waren. Von den 6 pro Dimension aufgetretenen Merkmalen waren
minimal zwei und maximal vier verschieden. Die Attraktivita-
ten der Merkmale wurden auf einer Skala mit Werten von 1 bis
7 bewertet. Die Dimensionen wurden nach ihrer Wichtigkeit ge-
rangreiht und danach auf einer Skala von 1 bis 100 einge-
schatzt. Der Wahlteil wurde vor dem Bewertungsteil durchge-
fihrt. Die Dimensionswichtigkeiten wurden im Bewertungsteil
zweimal erhoben, einmal vor und einmal nach den Attraktivi-
tatsbewertungen.

Diese Untersuchung wurde im Unterschied zu den anderen nicht
computergesteuert, sondern mit Papier und Bleistift und einem
Aufklappmechanismus durchgefihrt. Sie bestand aus zwei ca. 8
Wochen auseinanderliegenden Sitzungen mit gleichem Ablauf.

Experiment 6
Das sechste Experiment (unverdffentlicht) wurde mit 17 Vpn
und dem Alternativengebiet Umschulungsangebote durchgefiihrt.
Es wurden 7 Alternativen und 11 Dimensionen verwendet. Mit
diesem Experiment wurde die Bildung von Ratingurteilen
untersucht. Dazu wurde den Vpn die 77 Merkmale (7
Alternativen x 11 Dimensionen) und die Dimensionen in
zufdlliger Reihenfolge am Bildschirm vorgegeben und pro




Tab, 1:

Minimum,

erste Quartil,
Maximum der Verteilung der Korrelationskoeffizienten

Rangkorrelationen)

bei Experiment 1

Median,

und 2:

drittes

Quartil und
(Spearman
Wichtigkeitsurteile

mit Standardabweichung und Range der Attraktivitdtsbewertungen

bei fremdgenerierten und selbstgenerierten Dimensionen und
Merkmalen nach Gebieten getrennt.
Wichtigkeitsurteile mit Standardabweichungen
Gebiet Minimum Quartil 1 Median Quartil 3 Maximum
Leihwagen -.05 .49 .69 .BO .87
N=10 B I
fs )
5 Studienorte .08 .50 .58 .77 .85
T N=10
o .
s Urlaubsgebiete .03 .48 .57 .76 .79
g N~ 9
E .
e Zeitschriften -.27 .29 .42 .59 .70
- N=13
ﬁ Leihwagen -.05 .07 .74 .88 .96
) N=10
H Studienorte -.14 17 .59 .78 .79
° N=10
2
© Urlaubsgebiete -.25 .16 .36 .74 .86
a N-13
H
Zeitschriften -.47 .07 .26 .59 .80
N= 9
Wichtigkeitsurteile mit ranges
Gebiet Minimum | Quartil 1 Median Quartil 3 Maximum
Leihwagen .03 .51 .74 .84 .86
NelO
Wt
H Studienorte .27 .35 .57 .17 .91
- N=10
o :
5 Urlaubsgebiete -.01 .43 .62 .69 .79
g N= 9
E . j
v Zeitschriften -.19 .31 .38 .54 .68
- N=13
ﬁ Leihwagen -.06 .25 .69 .88 .96
) N=10
"
o tudienorte -.38 .18 .54 .73 .90
o N=10
2
g Urlaubsgebiete -.01 .32 .42 .75 .91
= N=13
a
Zeitschriften -.49 .01 .25 .47 .81

N= §




Vorgabe in fdnf kurz aufeinanderfolgenden Zeitabstanden
jeweils die momentane Attraktivitdts- oder Wichtigkeitsbewer-
tung abgefragt. Diese wurde von der Vp durch Aussprechen je
eines Zahlenwertes zwischen 1 und 7 angegeben. Flr die Aus-
wertung wurde hier nur das 1letzte Urteil verwendet. Der
Bewertungsteil wurde vor dem Wahlteil durchgefihrt.

Die Kennwerte der Verteilungen der Korrelationskoeffizienten
fiir die Experimente 3 bis 6 enthdlt Tabelle 2.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Die Ergébnisse der Reanalysen zeigen flr die grofe Mehrheit
der Vpn einen positiven Zusammenhang zwischen Wichtigkeits-
urteilen und der Attraktivitdtsvariation: Mit groferer Varia-
tion der Merkmalsattraktivitdt wird die zugehdorige Dimension
als wichtiger eingestuft und mit kleinerer Variation als we-
niger wichtig. Die Korrelationskoeffizienten sind aber im
Allgemeinen nur mafig hqch. Die Mediane der Verteilungen
schwanken uUber die Untersuchungen hinweg zwischen .74 und
.19, und sogar das erste Quartil ist - mit der Ausnahme von
Experiment 6 - in allen F&allen positiv. Es treten allerdings
bei jeder Untersuchung auch vereinzelt negative Koeffizienten
bis zur Grdfenordnung von -.60 auf.

Der aufgrund von Uberlegungen zur diskriminierenden Funktion
von Attraktivititen beim Wahlen erwartete positive Zusammen-—
hang zwischen dér Attraktivitatsvariation der Merkmale einer
Dimension und ihrer eingestuften Wichtigkeit wurde also
gefunden, er war jedoch nicht perfekt. Dies ist mit beiden
Thesen - der des episodischen und der des semantischen
Wissens {ber Merkmals- und Attraktivitatsvariationen - ver-
einbar: Wihrend der Bewertungsphase wurden Attraktivitats-
und Wichtigkeitsurteile in zufialliger Reihenfolge erhoben, so
daB letztere teilweise schon abgegeben werden muften, bevor
sich die Vp mit den aktuell auftretenden Merkmalen der zu be-
urteilenden Dimension vertraut machen, also relevantes episo-
disches Wissen hat bilden kdnnen. Auch das semantische Wissen
iber die Merkmals- und Attraktivititsvariation wird nicht fir
alle Dimensionen, Alternativengebiete und Personen gleicher-
maBen vorhanden sein kénnen, schon weil das Ausmap vorexperi-
menteller Erfahrungen variieren diirfte. Selbst wénn das se-
mantische Wissen Uber die Merkmals- und Attraktivitatsvaria-

tion vollstandig vorhanden widre und allein die Dimensions-—



Sitzungl Sitzung2 Sitzungl

Sitzung?

s 3 3 il und

E H Minimum, erste Quartil, Median, drittes Quarti
:::i:um der Vertellung der Rarrelat iounkoetfizienten (Spﬁﬂ'f;"
Rangkorrelationen) bei Experiment 3 bis 6: ?L?hfiqkeitsurtel e
mit Standardabweichung und range der Attraktivititsbewertungen.

gxperiment 3 (Urlaubsgebiete; N = 24}

Minimum  Quartil 1 Median Quartil 3 Maximunm

Wichtigkseit

mit Standard- -.15 .08 .54 .65 .89
adwaichung
wWichtigkeit
mit -.29 .01 .45 .86 .89
ranss
Experiment 4 (Zeitschriften; N = 28)
Minimum Quarstil 1 Median Quartil 3 Maximen
Wichtigkeit .
mit Standard- -.80 .32 .55 .63 .81
abweichung ’
Wichtigkeit
mit -.58 .21 .50 .62 .84
ranse

Experiment § (Ceburtshilfeeinrichtingen; (N = 26)

getrennt nach Sitzungen und 1. und 2. Wichtigkeitsurteil

Minize=m uartil Median Quarsi{l 3 Maxinun

1. Wichzig-
keitsurteil
=it Standard- -.51 .15 .35 .53
a>weichuag ’

2. Wicghtig-

kejtsurzeil R
mit Standard- -
abwsichung

.34 .20 .38 © .80

- .73

1. Wichtig-
kejtsurteil
mit Standard- -.21 .18 .48 .75
adweichung -

.82

2. Wichesig-
keitsurzeil
mit Standard- -.09 .17 .47 .68
abwesichung

1. Wichtig-
ksitsurteil
it range| - -.33 .07 .35 .47

2. Wichtig~-
keitsurseil
mit range - - -.41 .14 .40 .50

1. Wichtig-
ksitsurteil .
mit range -.16 .17 .40 .65

2. Wichtig-
keitsurteil
=it range L. ~-.18 .12 .38 .66

.87

Bxperiment § (Umschuluﬁq;angebote: N = 17}

M{ninum Quartil 1  Median Quartil 3  Maxizua

shtizxkeit
=it Standard- -.60 -.21 .19 .38 .79
atweichuny
Wizhtjgkeit

mit -.59 -.33 .19 .34 .70
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wichtigkeit konstituieren, wiirde, lieBe sich anhand der reana-
lysierten Daten dieser Zusammenhang nur unvollstdndig fest-
stellen, da mit maximal 9 Merkmalen pro Dimension nur eine
kleine, nicht reprisentative Stichprobe von Attraktivitdten
genommen und fir Schatzungen der Variabilitat hat ausgewertet
werden kodnnen.

Angesichts dieser Einschrinkungen stimmen die positiven Zu-
sammenhinge zwischen Attraktivitdtsvariation und Wichtigkeit
gut mit den Ausgangsiiberlegungen {iberein, so dap sich nun die
Frage ergibt, ob sich das Wissen ilber die Merkmals- und At-
traktivititsvariation und in Abhingigkeit davon die Wichtig-

keit der Dimension experimentell manipulieren 1l&Bt.

EXPERIMENT I
Die durchgefihrten Korrelationsstudien belegen einen
Zusammenhang zwischen Wichtigkeit und Bewertungsvariation.
Wenn die Dimensionswichtigkeit im Sinne der oben vertretenen
Auffassung von dem episodischen Wissen iber die Merkmals- und
Attraktivitatsvariation in der aktuellen, konkreten Wahlsi-
tuation abhangt, sollte durch eine experimentelle Manipu-
lation der aktuellen Merkmalsvariation das episodische Wissen
und damit die Dimensionswichtigkeit systematisch variiert
werden kdénnen. Es soll also gepriift werden, ob eine systema-
tische Variation der Ausprédgung von Alternativen auf Merk-
malsdimehsionen die erwartete Auswirkung auf die Wichtigkeit
dieser Dimensionen hat. Gem3p Formel (1) sollte die Vorgabe
einer grofen Variationsbreite auf einer Dimension auch eine
hdhere Wichtigkeit dieser Dimension zur Folge haben, wahrend
die Vorgabe einer geringere Variationsbreite auch eine
geringere Wichtigkeit erwarten 1l&dBt. Zudem soll untersucht

werden, inwieweit eine einmal gebildete Wichtigkeit relativ

kurzfristig aufgrund von neuen Informationen, die die
Veranderung der Merkmalsvariation auf Dimensionen
signalisieren, geandert wird. Auch hier sollte eine

Erweiterung der Merkmals- und Attraktivitatsvariation die
Wichtigkeit aer entsprechenden Dimension erhdhen; eine Ein-
schrinkung sollte demgegeniiber die Wichtigkeit verringern.
Wieder sollen zwei Indikatoren £fir "Wichtigkeit" verwendet

werden, die Wichtigkeitsurteile wund die Reihenfolge der
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Dimensionsselektion. Im einzelnen werden also die folgenden
Hypothesen gepriift:

(A) Eine Dimension mit grdperer Merkmalsvariation ist wich-
tiger als eine mit geringerer.

(B) Durch die Erweiterung der Merkmalsvariation kann eine be-
reits ausgebildete Wichtigkeit verandert werden: Die ent-
sprechenden Dimensionen werden fiir die Vpn wichtiger.

(C) Durch die Einschrankung der MerKmalsvariation kann eine
bereits ausgebildete Wichtigkeit verdndert werden: Die ent-

sprechenden Dimensionen werden fiir die Vpn unwichtiger.

Methode

Versuchsplan
Der Versuchsplan von Experiment I ist in Tabelle 3 darge-
stellt.

Tab.l} : Versuchsplan von Experiment I

Phase 1 Phase 2
eingeschrankte erweiterte
Gruppe 1: Variation Variation
Erwelterungs-— N = 20
gruppe
erweiterte eingeschrankte
Gruppe 2: Variation Variation
) Einschriankungs- N = 20 :

gruppe

Manipuliert wurde einmal die auf den Dimensionen auftretende
Variationsbreite der Merkmale (eingeschrankte vs. erweiterte
vVariation) und zum anderen die Reihenfolge deren Vorgabe. In
‘dér Erweiterungsgruppe wurde in Phase 1 die eingeschrankte
Variation und in Phase 2 die erweiterte Variation vorgegeben,
wihrend die Reihenfolge bei der Einschriankungsgruppe umge-
kehrt war. Die abhangige Variable ist die Wichtigkeit der
Dimensionen, die in Form von Rangreihen und erganzenden
GrdéBenschatzwerten sowie Reihenfolgen des Abrufs der Di-
mensionen im Wahlteil erhoben wurde (siehe unten).
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Durch einen Vergleich der Wichtigkeitsindikatoren zwischen
den Gruppen in der ersten Phase kann der Einfluf verschiede-
ner Merkmalsausprigungen auf die Wichtigkeit bei ihrer ersten
Bildung in der hier vorgegebenen Wahlsituation untersucht
werden (Hypothese A). Durch den Vergleich der Wichtig-
keitsindikatoren innerhalb der Gruppen zwischen den beiden
Bewertungs— und Wahlphasen 1l&Bt sich prifen, inwieweit eine
gebildete Wichtigkeit relativ kurzfristig aufgrund von neuen
Informationen Gber die Merkmalsvariation auf einzelnen Dimen-
sionen gedndert wird (in der Erweiterungsgruppe: Hypothese B;

in der Einschrankungsgruppe: Hypothese C). Bei der Prifung

von A handelt es sich dabei um unabhingige, bei der Priifung
von B und C um abhangige Messungen.

Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen insgesamt 40 Studentinnen und Stu-
denten der Universitdt Heidelberg teil, die sich aufgrund ei-
nes Aushangs gemeldet hatten. Es wurden nur Mitglieder von
Studiengdngen mit relativ unsicheren Berufsaussichten zuge-
lassen um bei dem verwendeten Alternativengebiet "Umschu-
lungsangebote" eine gewissse Relevanz der Wahlsituation zu
gewahrleisten. Auperdem waren Psychologiestudenten/innen von
der Teilnahme ausgeschlossen. Die Vpn waren zwischen 20 und
36 Jahre alt, das Durchschnittsalter betrug 24,8 Jahre. 24
der Teilnehmer waren Frauen, 16 Manner. Die Teilnahme wurde
mit 10.- DM pro Stunde vergutet.

Material

Als Wahlalternativengebiet wurden Umschulungsangebote verwen-
det. Es wurden 6 Alternativen konstruiert, die auf 8 Dimen-
sionen durch 6 verschiedene Merkmale pro Dimension beschrie-
ben wurden. Tabelle 4a =zeigt die sechs Alternativen mit
Dimensionen und Merkmalen mit eingeschrankter, Tabelle 4b mit
erweiterter Variationsbreite.

Flir die Dimensionen "Finanzierung” und "Arbeitsmarktlage",
deren Merkmalvariation manipuliert werden sollte, wurden zwei
Merkmalssitze konstruiert, eine eingeschrankte und eine
erweiterte Version. (Vgl. die entsprechenden Spalten von Tab.
4a mit denen von Tab. 4b.) Es wurde versucht eine massive Va-
riation der Merkmale dadurch zu erreichen, dap bei der Dimen-
sion "Finanzierung" in der erweiterten Version neben solchen
Angeboten, flr die der Umschulende einen Zuschuf bekam, auch
solche vorkamen, bei denen er einen Beitrag zu bezahlen
hatte, wahrend es in der eingeschrankten Version bei allen
Angeboten einen ZuschuPf gab. Bei der Dimension "Arbeitsmarkt-
lage” gab es in der eingeschrankten Version immer mehr offene
Stellen als Bewerber, wihrend in der erweiterten Version auch
Angebote mit mehreren Bewerbern pro Stelle vorkamen.

Versuchsablauf

Der Versuchsablauf orientiert sich weitgehend an den oben be-
schriebenen Wahlexperimenten. In einem Bewertungsteil wurden
die verwendeten Merkmale hinsichtlich ihrer Attraktivitit be-
urteilt. Dieser Teil hatte hier in erster Linie die Funktion,
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die Versuchsperson mit der bei der Wichtigkeitsbeurteilung
und beim Wahlen auf den verschiedenen, Dimensionen auf-
tretenden Merkmalsvariation vertraut zu machen. Zweitens soll
mittels der Attraktivitatsurteile gepriift werden, ob die Ma-
nipulation der Merkmalsvariation die Attraktivitdtsvariation
wie beabsichtigt beeinflupt. Danach wurde die beurteilte
Wichtigkeit der Dimensionen erhoben. Im darauffolgenden Wahl-
teil sollte die Reihenfolge der Dimensionsselektion beim
biniren Wiahlen als weiterer Wichtigkeitsindikator beobachtet
werden. Bis auf die abschliefende Befragung wurde die Un-
tersuchung mittels Apple II - Microcomputern durchgefihrt.
Der Versuch bestand aus zwei Phasen die sich nur in der Mate-
rialvorgabe unterschieden. Im folgenden wird eine Versuchs-
phase beschrieben.

Zu Beginn erhielt die Vp eine kurze allgemeine Erlauterung
zum Versuch. Darin wurde mitgeteilt, daB es sich um eine Un-
tersuchung zur menschlichen Informationsverarbeitung mit ei-
ner Dauer von etwa drei Stunden handelte. Auferdem wurden
Hinweise Uber die Funktion der Kndpfe und des Steuerhebels
des Apples gegeben. Diese Erléduterungen wurden wie alle fol-
genden Instruktionen und Informationen am Bildschirm vorgege-
ben. Die Vpn konnten dariiber hinaus zu jeder Instruktion auf
Wunsch weitere Erlauterungen durch den Versuchsleiter erhal-
ten.

Bewertung der Attraktivitat der Merkmale

zunadchst wurde den Vpn die Entscheidungssituation geschil-
dert. Sie sollten sich in folgende Situation versetzen: "Du
hast dein Studium erfolgreich beendet, aber die Arbeits-
marktlage ist so schlecht, dap du keine Aussicht darauf hast,
eine Stelle zu bekommen. Du willst deshalb auf einen anderen
Beruf umzuschulen. Am Arbeitsamt werden dir verschiedene Um-
schulungsangebote vorgelegt, zwischen denen du dich entschei-
den kannst". Danach wurden KRurzbeschreibungen der zur Charak-
terisierung der Umschulungsangebote verwendeten Dimensionen
gezeigt. Diese enthielten auch Angaben Gber die Jjewellige
Variationsbreite der Merkmale. Die Kurzbeschreibungen laute-
ten fiir die variierten Dimensionen "Finanzierung” und
"Arbeitsmarktlage" bei der erweiterten Version:

FINANZIERUNG
Die Angaben auf dieser Dimension driicken aus, ob du fir
die Umschulung bezahlen muft, ob die Kosten vom Ar-
beitsamt Ubernommen werden, oder ob du wiahrend der Um-
schulung sogar schon bezahlt wirst.
Die Betridge gehen von 500 DM, die monatlich zu bezahlen
sind ( - 500 DM), bis zu 1200 DM, die dir monatlich be-
zahlt werden ( + 1200) DM.

ARBEITSMARKTLAGE
Angegeben wird das Verhdltnis von Bewerbungen zu offe-
nen Stellen. Die Zahlen reichen von 1 Bewerber auf 10
offenen Stellen bis zu 10 Bewerbern auf 1 offene
Stelle.

Danach wurden die 48 Merkmale (6 Alternativen x 8 Dimen-
sionen) zusammen mit den dazugehdrigen Dimensionsnamen in
zufdlliger Reihenfolge einzeln an Bildschirm vorgegeben. Die
Vp erhielt dazu folgende Instruktion:











































































