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Zusammenfassung

Es wurde experimentell untersucht, ob vorgegebene Struktureigenschaften von Wissen
das Verhalten beim Wahlen zwischen beschriebenen Alternativen in der Weise beein-
‘flussen, daB die erforderlichen Informationen eher bei semantisch fibergeordneten als
bei semantisch untergeordneten Inhalten extern abgerufen werden. Diese These wird
durch die weit verbreitete Annahme der 6konomischen Speicherung und Nutzung von
Wissensinhalten gestiitzt. Erst wenn eine Entscheidung auf dibergeordnetem Niveau
nicht getroffen werden kann, beispielsweise konnen die Alternativen auf diesem Ni-
veau gleich attraktiv sein, sollten weitere, semantisch untergeordnete Informationen
bearbeitet werden.

Diese These wurde in einem Experiment iiberpriift, in dem die Vp zwischen je-
weils zwei mehrdimensional beschriebenen Alternativen (Wohnungen) wahlte. Die Vp
‘'konnte dimensionsweise die einzelnen Merkmalspaare der Alternativen in beliebiger
Reihenfolge und Anzahl abrufen. Dazu wurden ihr maximal 27 Dimensionen auf ei-
nem Bildschirm dargeboten. Je drei von 18 Dimensionen war jeweils eine Dimension
iibergeordnet. Jeweils zwel von diesen sechs war eine weitere Dimension fibergeordnet.
Um trotz interindividueller Wissens- und Priferenzunterschiede die Attraktivitatsdif-
ferenz zwischen den Alternativen eines Paares systematisch variieren zu kdnnen, wurde
in einer vorherigen Sitzung die Konstruktion der Alternativen und die Bewertung ihrer
Merkmale individuell vorgenommen. '

Zwar nahm durch das Angebot ibergeordneter Dimensionen die absolute An-
zahl betrachteter Dimensionen nicht ab, es zeigte sich aber eine Abnahme in der
vermuteten Richtung, wenn die Anzahl abgerufener Dimensionen relativiert wurden
auf die Anzahl mdglicher Dimensionsabrufe. Die Variation der Attraktivitatsdiffe-
renzen hatte keinen Einfluf auf das semantische Niveau der abgerufenen Dimensio-
nen. Daher wurden fiir jede Vp die Abrufreihenfolgen betrachteter Dimensionen mit
fiinf Abrufstrategien verglichen. In zwei Strategien wird der Abruf durch die Uber-
Unterordnungsstruktur der Dimensionen bestimmt, einmal indem Dimensionen im
Sinne der Uber-Unterordnungsrelation von oben nach unten abgerufen werden, zum
anderen indem Dimensionen auf dem jeweils hochstméglichen semantischen Niveau ab-
gerufen werden. Bei zwel weiteren Strategien determiniert die Leserichtung den Abruf
von Dimensionen (spaltenweise oder zeilenweise) und bei der fiinften Strategie die zu-
vor eingeschitzte Wichtigkeit der Dimensionen. Zusitzlich zu diesen Grundstrategien
wurden alle disjunktiven Verkniipfungen dieser finf Strategien betrachtet. Am haufig-
sten trat ein Vorgehen nach Wichtigkeit auf. Bei den semantischen Strategien konnte

ein vertikal semantisches Vorgehen am haufigsten beobachtet werden.



Mit der zunehmenden Verbreitung computergestiitzter Informationsverarbei-
tung gewinnt die Méglichkeit des gezielten Abrufs von Informationen aus Da-
tenbanken fiir die Entscheidungsfindung in vielen Bereichen der Wissenschaft
und Wirtschaft. mehr und mehr an Bedeutung.

Die heutigen computergestiitzten Informationssysteme ermoglichen zwar
den Zugriff auf sehr grofie Mengen von Informationen und Daten, jedoch wird
es immer schwerer, die verfiigbare Informationsmenge zu iiberschauen, um die
jeweils erfoderlichen Informationen aufzufinden und abzurufen. Es wird in
verstirktem Mafle erforderlich, die Such- und Abrufprozesse fiir einen effekti-
veren Informationsabruf zu unterstiitzen (Gebhardt, 1987).

Die am hiaufigsten genutzten Modelle zur Reprasentation und Strukturie-
rung der in Datenbanken gespeicherten Informationen (Datenmodelle) sind die
relationalen, hierarchischen und netzwerkartigen Datenmodelle (Ullman, 1980).

Bei der Konstruktion der Datenmodelle versuchte man die Beziehungen
zwischen den Daten méglichst adiquat abzubilden, lief dabei aber Aspekte .
der kognitiven Informationsverarbeitung weitgehen unberiicksichtigt.

Bisher gibt es wenige Untersuchungen zur Auswirkung der verschiedenen
Datenmodelle auf die Abrufeffizienz (Ray, 1985). Es wurde jedoch immer wie-
der festgestellt, daf eine Diskrepanz zwischen der exterenen Struktur der Infor-
mationen ( Datenmodelle einer Datenbank) und deren interner Reprasentation
beim Benutzer besteht (Ray, 1985; Schonpflug, 1986). Dies konnte daran lie-
gen, daf psychologische Ergebnisse zur kognitiven Informationsverarbeitung
bei der Gestaltung der Informationssysteme bis heute weitgehend unberiick-
sichtigt blieben. :

In der Forschung zur Software-Ergonomie hat 51ch jedoch der Standpunkt
durchgesetzt, bei der Gestaltung von Mensch-Maschine Systemen die kogniti-
ven Verarbeitungsprozesse des Benutzers zu beriicksichtigen (z.B. Schmalhofer
& Wetter, 1988, Newell & Card, 1985).

Werden die aus Datenbanken abgerufenen Informationen zur Entschei-
dungsfindung genutzt, erscheint es naheliegend, zunichst Befunde aus der Ent-
scheidungsforschung in Betracht zu zichen. Es mufl jedoch festgestellt werden,
daf in der Entscheidungsforschung jahrzehnetelang Modelle dominierten, die
lediglich das Ergebnis einer Entscheidung, nicht aber den Prozef ihres Zustan-
dekommens beriicksichtigten. Dies gilt zum Beispiel fiir Nutzenmodelle, wie das’
SEU-Modell oder das bilineare Modell. Erst in neuerer Zeit lieB der experi-
mentelle Nachweis systematischer Verletzungen von grundlegenden Annahmen
dieser Modelle (siche z.B. Schoemaker, 1983; Kahneman, Slovic & Tversky,
1982) prozeforientierte Betrachtungsweisen in den Vordergrund treten (Sven-
son, 1979). Mithilfe sogenannter ProzeBverfolgungsverfahren (Payne, Braun-



stein & Carrol, 1978) wurde eine Vielzahl verschiedener Entscheidungsregeln
beobachtet deren Einsatz stark von spezifischen Aufgaben und Kontextbedin-
gungen abhingt (Payne, 1982). Diese Ergebnisse sind zwar wichtig, weil sie
zeigen, dafl sowohl der ProzeB als auch das Ergebnis der Entscheidungsfindung
durch unterschiedliche Arten der Informationsdarbietung beeinflufit werden.
Aber Bemiihungen, fiir den Einsatz der vielfiltigen Entscheidungsregeln iiber-
geordnete Prinzipien zu finden — zum Beispiel das additive Differenzenmodell
(Tversky, 1969), die Anwendung des Qualitat-Aufwand-Prinzips (Payne, 1982),
die Zerlegung von Modellen in elementare Operatoren (Huber, 1982) und die
Unterscheidung verschiedener ProzeSkomponenten (Einhorn & Hogarth, 1981;
Albert, Aschenbrenner & Schmalhofer, 1988) — waren bisher nur eingeschrankt
erfolgreich. Die bis jetzt vorliegenden Ergebnisse der Entscheidungsforschung
reichen daher alleine nicht aus, um die kognitiven Verarbeitungsprozefie bei
der Gestaltung von Informationssystemen zu beriicksichtigen. Modelle der
Reprisentation und des Abrufs von Wissen blieben in der Entscheidungsfor-
schung weitgehend unbeachtet — dies obwohl bereits Tversky und Kahneman
(1974) Beispiele fiir den Einflufl der Wissensaktualisierung auf die Urteilsfin-
dung geliefert und Estes (1980) die Beriicksichtigung wissenspsychologischer
Ergebnisse und Methoden in der Entscheidungsforschung angemahnt hatte.
Zweifellos waren die Beispiele von Tversky und Kahneman innovativ und der
Appell von Estes berechtigt, aber sie werfen das Problem auf, wie Modelle der
Wissenspsychologie in konkrete Untersuchungen des Wahl- und Urteilsverhal-
tens einbezogen werden konnen. "

Von einer Beriicksichtigung wissenspsychologischer Ergebnisse ware nicht
nur zu erwarten, dafl Phanomene, die durch ”reine” Praferenzstrukturen nur
umstindlich zu erkliren sind, einfacher und vielleicht sogar einheitlicher zu
interpretieren sind; sondern eine solche Beriicksichtigung ware auch im Hinblick
auf eine benutzerorientierte Gestaltung von Informationssystemen niitzlich.

Um Werten und Wissen aufeinander bezogen zu untersuchen, gehen wir
davon aus, dafl Struktureigenschaften von Wissen das Wahlverhalten be-
einflussen konnen. Diese grundlegende Annahme soll mittels der Uber-
Unterordnungsrelation und einer einfachen Wissensstruktur (Baumstruktur)
gepriift werden, fir deren Auswahl die folgenden Griinde sprechen: In den
bekannten Wissensreprisentationsmodellen wird die Struktureigenschaft der
Uber-Unterordnung verwendet, so beispielsweise in Semantischen Netzwerken
(Collins & Quillian, 1969), in Merkmalsmodellen (Smith, Shoben & Rips, 1974)
in ACT (Anderson, 1976, 1983), in Skripttheorien (Schank & Abelson, 1975)
und in propositionalen Netzwerken ( Norman & Rumelhart, 1975; Kintsch,
1974). Ferner sind aus der Gedachtnisforschung stabile Phinomene bekannt,



die die Wirkung von Uber-Unterordnung, Hierarchisierung oder Kategorisie-
rung auf den episodischen und semantischen Wissensabruf belegen, z.B. auf
die Reihenfolge der Reproduktion und Assoziation, auf die Form der Positi-
onskurve oder die Menge des Behaltenen (Uberblick siehe z.B. Puff, 1979).
Die Uber-Unterordnung ermdglicht eine kognitiv Skonomische Nutzung von
Wissensinhalten, wenn die Kategorisierung von Inhalten leicht méinCh ist und
Figenschaften von ibergeordneten auf untergeordnete Inhalte ibertragen wer-
den, wie in den einschligigen Modellen angenommen wird (Rosch & Mervis,
1975; Collins & Quillian, 1969).

Fiir Urteilen und Wahlen sind bewertete Wissensinhalte konstituierend.
Von einer kognitiven Nutzung bewerteter Wissensinhalte wére zu erwarten,
daB die fiir die Entscheidungs— und Urteilsfindung erforderlichen Bewertun-
gen eher von ibergeordneten als von untergeordneten Inhalten bzw. seman-
tischen Niveaus herangezogen werden. Diese These hat in der Einstellungs—
und Verhaltensforschung zwar eine lange Tradition konnte aber bisher sowohl
theoretischer als auch methodischer Mangel wegen nicht iiberzeugend belegt
werden (siehe z.B. Katz & Stotland, 1959). In dieser allgemeinen Formulierung
miifite die These der bevorzugten Nutzung von Bewertungen kategorial iiberge-
ordneter Wissensinhalte sowohl fiir den Abruf und die Nutzung von intern als
auch extern gespeicherten Wissens gelten und wird deshalb sowohl bei Verhal-
tenswahlen zwischen benannten Alternativen als auch zwischen beschriebenen
Alternativen zu untersuchen sein. In Albert, Lages, Gertzen und Aschenbren-
ner (1989) wird diese These fiir benannte Alternativen, hier fir beschriebene
Alternativen iberpriaft.

Um die fiir eine interne Wissensreprasentation angenommene Uber~ Un-
terordnungsrelation zwischen Wissensinhalten bei der Darstellung von extern
verfiigharem Wissen bei beschriebenen Alternativen verwenden zu kénnen, wer-
den Dimensionen vorgegeben, die ebenfalls in einer solchen Relation stehen
und deren Eigenschaften sich von iibergeordneten auf untergeordnete Inhalte
iibertragen lassen. Diese Dimensionen lassen sich dann unterschiedlichen se-
mantischen Niveaus zuordnen. Je weiter man in der semantischen Hierarchie
qnach unten gelangt, desto spezifischer werden die Informationen iiber das be-
schriebene Objekt.

An einem kurzen Beispiel fiir das Alternativengebiet “Autos® soll gezeigt
werden, wie eine Strukturierung extern dargebotenen Wissens in der eben be-
schriebenen Form aussehen konnte. Die beim Kauf eines Kraftfahrzeuges zur
Wahl stehenden Alternativen werden in unserem Beispiel anhand von sechs
in Tabelle 1 aufgefihrten Dimensionen beschrieben. Die Auspragungen, die
eine Alternative auf den betrachteten Dimensionen hat, sollen im folgenden



allgemein als Merkmalsausprigungen bezeichnet werden. Auf der Dimension
“Betriebskosten“ hat das Fahrzeuge A die Merkmalsausprigung “55.6“ das
Fahrzeug B “58.9“ und das Fahrzeug C “54.1¢.

Tabelle 1 Beschreibung von drei Fahrzeugen anhand ihrer Merkmalsau-
spragungen auf sechs, in einer Uber-Unterordnungsrelation stehenden Di-

mensionen
r ‘Alternative I Fahrzeug A | FahrzeugB | FahrseugC |
Betriebskosten (in Pf/km) 55.6 58.9 54.1
Anschaffungs- Verbrauch 28990,- 9.1 - 26515,- 11.7 23790,- 10.8
kosten (DM) (I/JOOkm) .
Fahrleistungen iiberdurchschnittlich | durchschnittlich | durchschnitthch

Hachstge- Beschleunigung 202 11.5 181 12.4 184 11.6
schwindigkeit (0-100 km/h)

Anmerkungen. Der Dimension “Betriebskosten® sind im Sinne einer Uber-

Unterordnungsrelation die Dimensionen “Anschaffungskosten” und “Verbrauch® unterge-
ordnet, der Dimension “Fahrleistungen® die Dimensionen “Héchstgeschwindigkeit” und
“Beschleunigung*. .

Der Dimension “Betriebskosten® lassen sich im Sinne einer Uber-Unter-
ordnungsrelation die Dimensionen “Anschaffungskosten und “Kraftstoffver-
brauch® unterordnen. Sie enthalten spezifische Informationen zu der ihr iber-
geordneten Dimension. Der Dimension “Fahrleistung® lassen sich unter an-
derem die Dimensionen “Hochstgeschwindigkeit” und “Beschleunigung® unter-
ordnen. :

Aufgrund der in einer Uber-Unterordnungsrelation stehenden Dimensionen
kann man zwischen einem oberen und unteren semantischen Niveau unterschei-
den. Mit Dimensionen des oberen semantischen Niveaus sollen im weiteren die
Dimensionen bezeichnet werden, denen keine weitere Dimension ibergeord-
net ist (“Betriebskosten und “Fahrleistungen®), mit Dimensionen des unte-
ren semantischen Niveaus sind Dimensionen bezeichnet, denen keine weitere
Dimension untergeordnet ist (“Anschaffungskosten®, “Kraftstoffverbrauch®,
“Hochstgeschwindigkeit® und “ Beschleunigung“). Aus den hier verwende-
ten Dimensionen und deren Relation untereinander ergibt sich die seman-
tische Struktur der Dimensionen. Diese 1aff sich in eine disjunkte Menge
von Teustrukturen zerlegen, wobei die Elemente einer Teilstruktiur jeweils
durch die Uber-Unterordnungsrelation verbunden sind (“Betriebskosten® mit
“Anschaffungskosten® und “Kraftstoffverbrauch® und “Fahrleistungen® mit
“Héchstgeschwindigkeit® und “Beschleunigung®). ’ '

von einer kognitiv GSkonomischen Nutzung der Uber-

Ausgehend
Unterordnungsrelation beli Wissensinhalten wird angenommen, dafl bei einer
Verhaltenswahl die Tendenz besteht, vergleichende Bewertungen auf einem ho-



hen semantischen Niveau vorzunehmen. Kann eine Entscheidung aufgrund
dieser Bewertungen nicht getroffen werden, werden weitere Informationen von
tieferliegenden semantischen Niveaus bearbeitet. Dieses Vorgehen sollte mit zu-
nehmender Anzahl semantisch iibergeordneter Niveaus zu einer Ersparnis von
Informationsabrufen fithren. Stehen dagegen nur untergeordnete Dimensionen
zur Verfiigung, sollten insgesamt mehr Dimensionen bearbeitet werden.

Aus Untersuchungen iiber den Einflufl der Ahnlichkeit von Wahlalternativen
auf das Informationsabrufverhalten ist bekannt, dafl mit zunehmender seman-
tischer und evaluativer Ahnlichkeit der Wahlalternativen die Anzahl von In-
formationsabrufen zunimmt (Schmalhofer, Albert, Aschenbrenner & Gertzen,
1986). Unter der Voraussetzung einer kognitiv konomischen Nutzung bewer-
teter Wissensinhalte wird vermutet, dafl bei unahnlich attraktiven Alternativen
schon die Bearbeitung von Informationen auf hohem semantischen Niveau zu
einer Entscheidung fithrt. Bei dhnlich attraktiven und unattraktiven Alternati-
ven konnen solche Informationen nicht zu einer hinreichenden Differenzierung
der Alternativen fihren. Es miissen weitere, semantisch tieferliegende Infor-
mationen herangezogen werden, womit die Gesamtanzahl abgerufener Infor-
mationen ansteigt. Besteht also die Tendenz vergleichende Bewertungen auf
hohem semantischen Niveaun vorzunehmen, sollte bei geringer Attraktivitdts-
differenz zwischen Wahlalternativen verhaltnismaBig mehr untergeordnete als
ibergeordnete Dimensionen genutzt werden als bei Wahlalternativen mit hoher
Attraktivitatsdifferenz.

Ausgehend von unserer grundlegenden Annahme, dafl Struktureigen-
schaften von Wissen das Wahlverhalten beeinflussen, soll mit einer ein-
fachen Wissensstruktur (Baumstruktur), deren Elemente in einer Uber-
Unterordnungsrelation stehen, die zentrale Hypothese gepriift werden, ob Di-
mensionen beim Informationsabruf von oben mach unten bearbeitet werden,
was einer kognitiv 6konomischen Nutzung der Informationen entspricht. Aus-
gehend davon sollten iibergeordnete Dimensionen frither und haufiger genutat
werden als gleichzeitig zur Verfigung stehende untergeordnete Dimensionen.

Das in der Hypothese formulierte Vorgehen beim Abruf von Dimensionen
kann durch unterschiedliche Abrufstrategien befolgt werden. Verschiedene Ab-
rufstrategien lassen sich durch typische Sequenzen von Dimensionsabrufen ge-
nauer charakterisieren. Die hier verwendeten Formulierungen fiir die von uns
betrachteten Abrufstrategien stehen fir eindeutig beschreibbare Vorgehenswei-
sen (siche Anhang A1), bel denen beriicksichtigt wird, daB eine Abrufsequenz
die Menge aller vorgegebenen Dimensionen ausschépft und bereits abgerufene
Dimensionen nicht noch einmal abgerufen werden dirfen.

Im weiteren soll zwischen zwei Varianten eines, die Uber— Unterordnungs-



relation nutzenden Vorgehens unterschieden werden:

vertikal semantische Abrufstrategie (V-SS): Die Vp ruft eine Dimension
nach der anderen im Sinne der Uber-Unterordnungsrelation von oben
nach unten ab; nach Abruf einer Dimension auf niedrigstem semanti-
schen Niveau erfolgt der Abruf einer Information auf héchstméglichen
semantischem Niveau einer Teilstruktur.

horizontal semantische Abrufstrategie (H-SS): Die Vp ruft Dimensio-
nen auf dem jeweils héchstméglichen semantischen Niveau ab.

Aus den vielen weiteren denkbaren Abrufstrategien, werden noch drei na- -
heliegende Vorgehensweisen beim Abruf der Dimensionen in Betracht gezogen.
Zum einen liegt es nahe, da die Abarbeitung der in Listenform dargebotenen
Dimensionen (siche Versuchsmaterial: Abbildung 9) durch die Leserichtung der
Vp bestimmt wird. Auch hier soll zwischen zwei Abrufstrategien unterschieden
werden:

vertikale Lesestrategie (V-LS): Die Vp ruft eine Dimensionen spaltenweise
von oben nach unten ab; sie begint mit der linken Spalte und endet mit
der rechten.

horizontale Lesestrategie (H-LS): Die Vp ruft Dimensionen zeilenweise
von links nach rechts ab; sie begint mit der oberen Zeile und endet mit
der unteren.

Zum anderen soll der in mehreren Experimenten beobachtete Einflufl der
Wichtigkeit auf Dimensionensabrufe (Aschenbrenner, Béckenholt, Albert und
Schmalhofer, 1987) in einer Abrufstrategie formuliert werden:

Abrufstrategie Wichtigkeit: Die Vp ruft die Dimensionen in der Reihen-
folge ihrer zuvor eingeschitzten Wichtigkeit ab.



Methode

Es wurde binires Wahlen zwischen mehrdimensional beschriebenen Alterna-
tiven untersucht, deren Dimensionen sich unterschiedlichen semantischen Ni-
veaus zuordnen liefen. AuBdem wurde die Attraktivititsdifferenz der Alterna-
tivenpaare variiert. Die Vpn konnten dimensionsweise die einzelnen Merkmals-
paare der Alternativen in beliebiger Reihenfolge und Anzahl abrufen. Dazu
wurden ihnen bis zu 27 Dimensionen auf dem Bildschirm dargeboten. Je drei
von 18 Dimensionen war jeweils eine Dimension ibergeordnet. Jeweils zwel
von diesen sechs war eine weitere Dimension iibergeordnet. Um trotz individu-
eller Wissens- und Priferenzunterschiede die Attraktivititsdifferenz zwischen
den Alternativen eines Paares systematisch variieren zu kénnen, wurde in einer
vorherigen Sitzung die Konstruktion der Alternativen und die Bewertung ihrer
Merkmale individuell vorgenommen.

Versuchsplan

Der Untersuchung liegt ein 3 x 3 Design zugrunde. Darbiétungsmodus und
Attraktivititsdifferenz sind die beiden unabﬁéngi en Variablen des zweifak-
toriellen Versuchsplans mit Mefiwiederholung auf beiden Faktoren. Vari-
jert wurde die semantische Struktur der Dimensionen ( Abbildung 1) durch
den Faktor Darbietungsmodus. In Darbietungsmodus-1 kénnen Informatio-
nen nur vom unteren semantischen Niveau (Ul — U18) abgerufen werden, in
Darbietungsmodus-2 vom unteren und mittleren semantischen Niveau (Ul -
U18, M1 - M6) und in Darbietungsmodus-3 vom unteren, mittleren und oberen
" semantischen Niveau (U1l — U18, M1 — M6, O1 - O3). Die Attraktivitatsdif-
ferenz der Alfernativenpaare variiert ebenfalls in drei Stufen. Es wurde un-
terschieden zwischen ungleich attraktiven Alternativenpaaren (+/-) und gleich
attraktiven Alternativenpaaren (in den zwei Stufen (+{+), (-/-%)
Als abhingige Variable betrachten wir die Anzahl und Abrufreihenfolge
bearbeitéter Dimensionen einer Vp, deren semantisches Niveau und die zur
Informationsverarbeitung bendtigte Zeit. Bei einer Wahl konnten bis zu 18
Informationen in Darbietungsmodus-1, 24 in Darbietungsmodus-2 und 27 in
Darbietungsmodus-3 abgerufen werden. Jede Vp hatte 20 Wahlen pro Dar-
bietungsmodus mit unterschiedlicher Attraktivitatsdifferenz der Alternativen-
paare auszufiihren. Um zu kontrollieren, ob die Darbietungsreihenfolge der
Stufen des Faktors Darbietungsmodus einen Einfluf auf den Informationsabruf
hatte, wurden jeweils sechs Vpn zufallig zu einer der sechs moglichen Darbie-
tungsreihenfolgen zugeordnet.
nter jeder Bedingung hatte jede von 36 Vpn fiinf Wahlen auszufiihren.
Damit die Vp nicht nur zwischen Alternativenpaaren mit extremen Attrak-
tivitatsdifferenzen zu wihlen hatte, kamen pro Darbietungsmodus finf wei-
tere Wahlen hinzu, deren Attraktivititsdifferenz in einem mittleren Bereich
lag. Da die fiinf Wahlen lediglich den Realititscharakter der Wahlsituation
unterstiitzen sollten, blieben sie in den Analysen unberiicksichtigt.



Versuchspersonen

Die Vpn der vorliegenden Untersuchung waren Studenten der Universitat Hei-
delberg, Psychologiestudenten waren wegen méglicher Vorkenntnisse ausge-
schlossen. Sie wurden mit Hilfe von Aus%léngen rekrutiert und erhielten pro
Stunde 10.-DM Versuchspersonenhonorar. Das mittlere Alter der 36 Vpn be-
trug 25.3 Jahre (SD 2.99), bei einem Range von 22 bis 38 Jahren. Bei den
19 méannlichen Vpn lag das mittlere Alter bei 26 Jahren (SD 3.67), bei einem
Range von 23 bis 38 Jahren. Die 17 weiblichen Vpn waren im Durchschnitt
24.5 Jahre (Std.: 1.67), bei einem Range von 22 bis 28 Jahren.

Versuchsapparatur

Sowohl die Durchfiihrung der Attraktivitatseinschatzung und Merkmalsgene-
rieung fir die Dimensionen des mittleren und oberen semantischen Niveaus, als
auch die Attraktivititseinschatzung der Alternativen und die Durchfihrung der
Wahlen erfolgte an Apple II Rechnern unter CP/M. Das Versuchssteuerungs-
programm wurde in Pascal geschrieben, wobei fiir die Zeitmessung Assembler-
Routinen eingebunden wurgen. Die Vp steuerte mit dem Joystick und zwei
Antwortknopien ihre Eingaben. Aufgaben, die nicht am Rechner durchgefiihrt
wurden, bearbeiteten die Vpn mit Papier und Bleistift.

Versuchsmaterial

Dimensionen

Fiir die Untersuchung wurde das Alternativengebiet Wohnungen gewahlt. Die
einzelnen Alternativen wurden mit 27 Dimensionen, welche drei unterschied- -
lichen semantischen Niveaus zugeordnet waren, beschrieben. Je drei von 18
unteren Dimensionen war jeweils eine mittlere Dimension iibergeordnet. Je-
weils zwel von diesen mittleren sechs war eine obere Dimension ubergeordnet.
Damit 1iBt sich die semantische Struktur der Dimensionen in drei una%)héngige
Teilstrukturen unterteilen (z.B. Teilstruktur-1: O1, M1-M2, U1-US).

Abbildung 1 zeigt die schematische Darstellung der semantischen Struktur
der Dimensionen. Allen Vpn waren die gleichen Dimensionen zur Beschrei-
bung der Wahlalternativen vorgeﬁeben. Die Dimensionsnamen sind in Anhang
B1 getrennt nach semantischem Niveau angegeben. Unabhanig vom jeweiligen
semantischen Niveau, wurden zu jeder Dimension mindestens sieben Merk-
malsauspragungen fest vorgegeben. Zusatzlich konnte die Vp den vorgegebe-
nen Merkmalsauspragungen selbstgenerierte hinzufiigen, die mit den fest vor-
gegebenen Merkmalsauspragungen bei der Konstruktion der Wahlalternativen
mitberiicksichtigt wurden. %m Anhang B2 sind neben den fest vorgegebenen
auch die selbstgenerierten Merkmalsauspragungen der Dimensionen aller Vpn
angegeben. Aufgrund der individuellen Merkmalsgenerierung und -bewertung
kommt es zu einer interindividuellen Variation der Wahlalternativen.

In Abbildung 2 wird eine individuell konstruierte Alternative anhand der
27 Dimensionen und den dazugehdrigen Merkmalsauspragungen beschrieben.



(Alternative)
o1 : 02 . 03
M1 M2 M3 M4 M5 M6
ULU2U3 U4UsUs U7TUSsUS UOUILUL2 Ul3U4Uls Ule U17 U18

Abbildung 1 Semantische Struktur der Dimensionen. Es gibt 18 Dimensionen auf dem
unteren semantischen Niveau (U1-U18), 6 Dimensionen auf dem mittleren semantischen
Niveau (M1-M6) und 3 Dimensionen auf dem oberen semantischen Niveau (01-03).

4

Waklalternativen

Im Wahlteil wurden der Vp die Alternativen prasentiert, die zuvor von ihr indi-
viduell konstruiert worden waren. Fiir jede Vp gab es 45 Alternativenpaare, von
denen je 15 in den drei unterschiedlichen Darbietungsmodi benutzt wurden. In
Darbietungsmodus-1 konnten die Merkmalsauspragungen der 18 Dimensionen
des unteren semantischen Niveaus abgerufen werden, in Darbietungsmodus-2
standen zusatzlich die Merkmalsauspragungen der sechs mittleren Dimensio-
nen zur Auswahl, und in Darbietungsmodus-3 kamen noch die drei oberen
Dimensionen hinzu. Die Vp traf pro Darbietungsmodus 20 Wahlen; bei finf
war die Attraktivitat fiir beide Alternativen gréfler 64 (4/+), bei fiinf kleiner
36 (-/- ), bei fiinf war die Attraktivitat der einen Alternative gréfier 64, der
anderen kleiner 36 (+/-) und bei finf Wahlen lag die Attraktivitat beider Al-
ternative zwischen 36 und 74. Diese fiinf Wahlen dienten dazu, dafl sich die
Vp nicht immer nur zwischen extremen Alternativen entscheiden mufite. Die
Attraktivitatswerte der Alternativen wurden aufgrund der individuell beurteil-
ten Merkmale (Merkmalseinschatzung auf einer Skala zwischen 1 (“minimal

attraktiv®) und 100 (“maximal attraktiv®) bestimmt.
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O1: Wohnung: auflergewshnlich
Mi1: Wohnungsbeschreibung: gemiitlich
Ul: Anszahl der Raume: 7
U2: : Gréfle (in gm): 125
U3: Wohnungstyp: Maisonette
M2: Wohnungsausstattung: exklusiv
U4: Balkon/Terasse (in qm): 9T
Us: Besonderheiten der Wohnung: Bad in Marmor
Us6: Heizung: Fulbodenheizung
02: unmittelbares Wohnumfeld: exklusiv
M3: Wohnlage: Villenviertel
ur: Besonderheiten des Wohngebicts: Hanglage
Us: Entfernung sum Zentrum (in km): 3
U9: uberwiegender Baustil der Wohngegend: Altbau
Mi4: Infrastruktur des Wohngebiets: sehr gut
U10: Einkaufsmaglichkeiten: Supermarkt
U1l1l: Griinflachenanteil (in %): 65
U12: Sportmaoglichkeiten in der Nahe: Eisstadion/Freibad
03: Wohnort: Luftkurort
Ms5: Ortsbeschreibung: Kleinstadt
U13: Einwohnergahl (in Tausend): 94
Ul4: Grindungsjahr: 1612
. Uis: Industrie und Haupterwerbszweig: Fremdenverkehr
M6: lokales Klima: sonnig
U16: Hohe iiber NN (in m): 700
U17: jahrliche Niederschlagsmenge (in mm): 400
U18: Lufttemperatur (in C im Juli): 18

Abbildung 2 Beispiel einer individuell konstruierten Alternative mit 27 Dimen-
slonen un% deren Merkmalsauspragungen von Vp 16. Die Merkmalsauspragungen
der Dimensionen 02, M1, M4 und Ul7 sind von Vp 16 selbst generiert (siehe
Anhang B2), alle anderen wurden von Vp 16 aus den vorgegebenen Merkmals-
auspragungen ausgewahlt. U1-U18: Dimensionen auf dem unteren semantischen
Niveau, M1-M6: Dimensionen auf dem mittleren semantischen Niveau und O1-
03: Dimensionen auf dem oberen semantischen Niveau.
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Versuchsablauf

Der durchgefithrte Versuch bestand aus zwei zeitlich getrennten Sitzungen.

o 1. Sitzung: Alternativenkonstrukiion

— Beschreibung der Dimensionen
— Aftraktivititseinschatzung und Merkmalsgenerierung

— Wichtigkeitseinschdtzung
o 2. Sitzung: Wahlen
— Wahltedl

— Atiraktivitdtseinschatzung
— Wichtigkettseinschitzung

1. Sitzung: Alternativenkonstruktion
Beschretbung der Dimensionen

Zu Beginn der ersten Sitzung erhielt die Vp eine allgemeine schriftliche Ein-
leitung, welche die Hauptaufgabe, ndmlich Wohnungen zu beurteilen, nannte.
Auflerdem wurde ihr die im Experiment angewandte Beschreibungsform ge-

schildert: -

Diese Beschreibung besteht aus einer Anzahl sogenannter
Dimensionen (= Kriterien), anhand derer Sie die
Wohnungen beurteilen konnen und den entsprechenden
Merkmalen, welche die Wohnungen auf diesen Dimensionen.
aufweisen.

Um eine gewisse Vertrautheit mit de:m Versuchsmaterial zu erreichen, folgte
eine schriftliche Auflistung und inhaltliche Erlduterung der Dimensionen, wie
zum Beispiel: :

11. Griinflichenanteil (in %)

Die Dimension beschreibt, wieviel Prozent des
Wohngebiets begriint sind. In Heidelberg/Neuenheim sind
dies beispielsveise etwa 50%.

Atiraktivitdtseinschitzung und Merkmalsgenerierung

Um eine systematische Variation der Attrakivititsdifferenz von Alternati-
venpaaren zu ermdglichen, war es notwendig, die individuellen Attrakti-
vitatseinschitzungen und zum Teil neue Merkmalsauspragungen generieren zu
lassen. Die Attraktivititseinschitzung der Dimensionen erfolgte immer anhand
einer Werteskala von 1 (“minimal attraktiv®) bis 100 (“maximal atiraktiv®).
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Untere Dimensionen:

Zuerst erhielt die Vp eine Liste mit den 18 unteren Dimensionen der Wohnun-
gen und deren mégﬁchen Merkmalsausprigungen (mindestens sieben pro Di-
mension) . Als Beispiel ist in Abbildung 3 die Dimension “Anzahl der Raume*
mit ihren sieben Merkmalsauspragungen angefiihrt.

1. Anzahl der Raume:

2 . 3. 4___ 5___ 6. T___ 8__

Abbildung 3 Attraktivititseinschatzung der Merkmalsauspragungen von Dimensionen
des unteren semantischen Niveaus auf emer Skala von 1 bis 100 am Beispiel der Di-
mension “Anzahl der Raume® mit den vorgegebenen Merkmalsauspragungen “ 2, 3, 4...
8 Raume“. Hinter jeder Auspragung soll em Attraktivitdtsurteil abgegeben werden.
Konnen keine extremen Urteile (1 und 100) den vorgegebenen Merkmalsauspragungen
zugeordnet werden, miissen die Vp entsprechende Ausprigungen generieren und diese in
der zweiten Zeile emnfiigen.

Bei der Aufgabe, die Attraktivitit der einzelnen Merkmale jeder Dimension
zu beurteilen, war es méglich, im Falle fehlender extremer Merkmalsausprigun-
gen zu den bereits vorgegebenen Merkmalsauspragungen selbstgenerierte hin-
zuzufigen. Die Vp hatte wie folgt vorzugehen: :

1. Sehen Sie die aufgelisteten Merkmale durch und
entscheiden Sie, ob das fir Sie denkbar attraktivste,
aber noch realistisché Merkmal dabei ist (es erhalt 100
Punkte). Wenn dies nicht der Fall ist, so schreiben

- Sje dieses Merkmal bitte auf die Linie zwischen ¢ ‘max
attraktiv‘‘ und 100.

2. Priifen Sie nun, ob das fiir Sie denkbar
unattraktivste noch realistische Merkmal dabei ist (es
erhalt 1 Punkt) und wenn nicht, so schreiben Sie dieses
Merkmal bitte auf die Linie zwischen ‘‘min attraktiv‘®
und 1.

3. Nun iberlegen Sie bitte bei jedem Merkmal der
Liste, wie attraktiv es fir Sie ist und schreiben die
entsprechende Punktzahl auf die Linie nach dem Merkmal.

Anschlieflend hatten die Vp eine kurze Pause von etwa 10 Minuten, in der
der V1 die Daten aus der Attraktivititseinschitzung in den Rechner eingab.

Mittlere und obere Dimensionen:

Die Attraktivitatseinschatzung und Merkmals%enerieung der mittleren und
oberen Dimensionen wurde mittels eines Pascalprogrammes an einem Apple

IT Rechner durchgefiihrt.



13

Die Vp wurde mit der Handhabung des Joysticks, dem Aufbau des Bildschir-
mes (siehe Abbildung 4) und ihrer Aufgabe durch ein ausfihrliches Ubungs-

programm vertraut gemacht.

- - ~

Tastatur-

fenster

Auswahlfenster

Aufgabenfenster

N /

Abbildung 4 Anordnurl\xf der verschiedenen Bildschirmfenster bei der Atirakti-
vitatseinschatzung und Merkmalsgenerierung von Dimensionen auf mittlerem und obe-
rem semantischen Niveau.

Das Tastaturfenster diente als Ersatz fiir eine Eingabetastatur, in ihm waren
entweder alle Buchstaben des Alphabets oder alle Ziffern abgebildet, abhanig
von der jeweiligen Aufgabenstellung. ,

Zuerst Wurge die Vp im Aufgabenfenster dazu aufgefordert, eine noch nicht
genannte Merkmalsauspragung einer mittleren Dimension anhand von drei vor-
gegebenen Merkmalsauspragungen der ihr untergeordneten Dimensionen, hin-
sichtlich ihrer Attraktivitit einzuschitzen (siehe Abbildung 5). Dabei wurden
von den untergeordneten Dimensionen solche Merkmalsauspragungen kombi-
niert, die zuvor ahnlich attraktiv eingeschdtzt worden waren (maximale At-
traktivitatsdifferenz 34). .

Zur Attraktivititseinschitzung konnte die Vp im Tastaturfenster durch An-
fahren einer Ziffer mit dem Cursor und anschliefflendem Knopfdruck diese Ziffer
iibernehmen und sich durch Wiederholung des Vorgangs jede Zahl zwischen 1
und 100 zusammenstellen. Die ausgewdhlten Ziffern erscﬂlienen im Aufgaben-
fenster rechts hinter dem Dimensionsnamen. Eine stindige Korrekiur der aus-

ewahlten Ziffern war solange moglich, bis das angegebene Attraktivititsurteil
Im Tastaturfenter mit ’ok’ bestatigt wurde. Lag die gewahlte Zahl auflerhalb
des erlaubten Bereichs, erhielt die Vp eine Fehlermeldung und mufite noch
einmal eine Zahl eingeben. :

Danach sollte die Vp fiir die eingeschatzte aber noch nicht genannte Merk-
malsausprigung der Dimension eine “passende® Bezeichung entweder unter vor-
Eegebenen Merkmalsausprigungen im Auswahlfenster auswahlen oder - falls

eine geeignete vorhanden war — eine passende generieren (siehe Abbildung 6
und 7)%. Hierzu wihlte die Vp durch Eingabe emer Zahl eine der vorgege%e—


































































































































































