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Zusammenfassung

Gegenstand vorliegender Untersuchung war, ob Struktureigenschaften von
Wissen das Wahlverhalten in der Weise beeinflussen, daB die fiir eine Ent-
scheidung erforderlichen Bewertungen eher bei semantisch iibergeordneten
und weniger bei untergeordneten Gedichtnisinhalten gesucht werden; und
zwar bei biniren Wahlen zwischen benannten Alternativen mit variierendem
Attraktivitatsunterschied.

20 Vpn sprachen in 15 Wahldurchgingen alle Einfille aus, wahrend sie sich
fiir eine von zwei Alternativen (Namen von Urlaubsorten) entschieden. Die
Finfalle sowie die Aussprech- und Zwischenzeiten wurden registriert. An-
schlieBend wurden jeder Vp ihre AuBerungen fiir eine Zuordnung zu den Alt-
ernativen, Bewertung und Cluster-Bildung vorgelegt. AuBerdem strukturier-
ten die Vpn ihre AuBerungen mittels einer semantischen Ordnungsrelation
(liberordnung) und ordneten sie einer selbstgenerierten Zielhierarchie zu.
Die Alternativen wurden schlieBlich nach ihrer Attraktivitit in eine Rang-
reihe gebracht, um anhand von Rangplatzunterschieden drei Klassen von Al-
ternativenpaareh mit variierendem Attraktivititsunterschied zu bilden.
ErwartungsgemiB wurde festgestellt, daB bei AuBerungen, die in der seman-
tischen Ordnungsstruktur mit der tiberordnungsrelation verbunden worden
waren, das iibergeordnete Element hiufiger aus einem Wahldurchgang mit
groBem Attraktivitdtsunterschied stammte als das untergeordnete. Dabei ist
die Anzahl der Relationen in den Strukturen von Bedeutung. Die AuBer-
ungen wurden auBerdem haufiger entsprechend ihrer zeitlichen Reihenfolge
 wihrend des Wihlens eingeordnet. Fiir die Zielhierarchien ergaben sich keine
vergleichbaren Ergebnisse.

Schlagworte : binares Wihlen - Entscheidungsverhalten - benannte Alterna-
tiven - Wissensstruktur - kontinuierliches Assoziieren



Die Entwicklung in der Einstellungs- und Verhaltensforschung und in der Entschei-
dungsforschung der letzten Jahrzehnte hat zu einer groBen Vielfalt von Regeln oder
Regelsystemen gefiihrt, die Priferenzsstrukturen und somit Wahlverhalten beschreiben
sollen (Huber, 1982). Diese Vielfalt ist darauf zuriickzufiihren, daB bei gezielten experi-
mentellen Uberpriifungen der die Forschung lange Zeit dominierenden Nutzenmodelle,
wie beispielsweise das SEU- und das bilineare Modell, systematische Verletzungen
ihrer Annahmen gefunden wurden (z.B. Schoemaker, 1982; Kahneman, Slovic & Tversky,
1982).

Die daraufhin einsetzende prozeBorientierte Entscheidungsforschung (Svenson, 1979) hat
die Vielfalt der Modelle noch erhdht. Bemiihungen, fiir die unterschiedlichen Modelle
iibergeordnete Priferenzstrukturen zu finden, waren bisher nur eingeschrinkt erfolg-
reich, wie das Additive Differenzenmodell (Tversky, 1969), die Anwendung des Qualitat-
Aufwand-Prinzips (Payne, 1982), die Zerlegung von Modellen in elementare Operatoren
{Huber, 1982) und die Unterscheidung‘ verschiedener ProzeBkomponenten (Einhorn &
Hogarth, 1981; Albert, Aschenbrenner &‘ Schmalhofer, 1988) zeigen.

In der Einstellungs- und Entscheidungsforschung blieben Modelle der Reprédsentation
und des Abrufs von Wissen, die zeitgleich entwickelt wurden, weitgehend unbeachtet;
dies, obwohl bereits Tversky und Kahneman (1974) Beispiele fiir den EinfluB der Wissens-
aktualisierung auf die Urteilsfindung geliefert, und Estes (1980) die Beriicksichtigung
wissenspsychologischer Ergebnisse und Methoden in der Entscheidungsforschung ange-
mahnt hatten. Von einer derartigen Beriicksichtigung wére zu erwarten, daB Phdnomene,
die allein durch Préaferenzstrukturen nur umstindlich zu erkldren sind, einfacher und
vielleicht sogar einheitlicher zu interpretieren sind. Dazu werden Untersuchungsmetho-
den benétigt, die individuell aktualisierte Wissensstrukturen zugénglich machen, und die
neue Erkenntnisse zu Wissensabruf und Entscheidungsfindung liefern kénnen.

Um bei Entscheidungsprozessen den EinfluB der Struktur aktualisierten Wissens zu
untersuchen, muB zumindest eine strukturierende Eigenschaft definitorisch vereinbart
werden. Ausgehend von einer bindren Ordnungsrelation, der Uberordnung von Begriffen,
lassen sich zusammen mit einer Aquivalenzrelation semantische Beziige zwischen Wis-

sensinhalten ausreichend beschreiben.



Folgende Griinde sprachen fiir die Auswahl der Uiberordnungsrelation: Zum einen
werden in bekannten Modellen zur Reprisentation von Wissen zumeist implizit die
Struktureigenschaften der Uberordnung von Wissensinhalten verwendet - wie bei-
spielsweise in semantischen Netzwerken (Collins & Quillian, 1969), in Merkmalsmodellen
(Smith, Shoben & Rips, 1974), in ACT (Anderson, 1976, 1983a), in Skripts (Schank &
Abelson, 1977) und in propositionalen Netzwerken (Norman & Rumelhart, 1975; Kintsch,
1974).

Ferner sind aus der Gedichtnisforschung stabile Phanomene bekannt, welche die Wir-
kung von Uberordnung, Hierarchisierung und Kategorisierung auf den episodischen und
semantischen Wiss‘ensabruf belegen; etwa auf die Reihenfolge und die Menge des Behal-
tenen bei Reproduktionsaufgaben (Uberblick siehe Puff, 1979).

AuBerdem ermdglicht die Uberordnung eine kognitiv 6konomische Nutzung von Wissens-
inhalten, wenn die Kategorisierung von Inhalten leicht méglich ist, und Eigenschaften

von iibergeordneten auf untergeordnete Inhalte vererbt werden, wie das in einigen
Modellen angenommen wird (z.B. Rosch & Mervis, 1975; Collins & Quillian, 1969).

SchlieBlich sind fiir das Urteilen und Wihlen bewertete Wissensinhalte konstituierend.
Ihr Abruf aus der Wissensstruktur ist fiir die Entscheidungsfindung zwingend. Da die
liberordnung eine kognitiv 6konomische Nutzung von Wissensinhalten ermoglicht, 146t
sich vermuten, daB die fiir eine Entscheidungs- und Urteilsfindung erforderlichen
Bewertungen eher bei iibergeordneten als bei untergeordneten Wissensinhalten gesucht
werden. Daran ankniipfend sollten bei einem groBen Priferenz- bzw. Attraktivititsunter-
schied zwischen Alternativen eher iibergeordnete, bewertete Wissensinhalte angesproch-
en werden, wohingegen bei geringem Attraktivitdtsunterschied eine Wahl erst aufgrund
untergeordneter, bewerteter Wissensinhalte erfolgen kann.

Beispielsweise wird man sich fiir einen Badeurlaub nicht sofort zwischen zwei attrakti-
ven Orten am Mittelmeer entscheiden kénnen, sondern muB konkretere Informationen
heranziehen. Fiir die Wahl zwischen einem attraktiven Badeort am Mittelmeer und einem
unattraktiven Gebirgsdorf ist hingegen diese allgemeine Charakterisierung der beiden

Alternativen ausreichend.




Als Ausgangshypothese fiir eine Untersuchung halten wir fest: Bei einer Verhaltenswahl
besteht die Tendenz, zuerst auf einem hohen semantischen Niveau bewertete Informatio-
nen zu verarbeiten. Erst wenn die Verhaltenswahl aufgrund eines zu geringen Attrak-
tivititsunterschieds der Alternativen nicht zustandekommt, werden bewertete Informa-
tionen auf niedrigerem semantischen Niveau herangezogen. Weiterhin 14Bt sich vermuten,
daB die Sequenz des Abrufs, die zeitliche Reihenfolge der AuBerungen im Wahldurch-
gang, mit der AUberordnungsrelation korrespondiert.

Im folgenden wollen wir diese Aussagen kurz als Hypothese einer »Top-down-Verarbei-
tung« bezeichnen. Diese These hat in der Einstellungs- und Verhaltensforschung zwar
eine lange Tradition, konnte aber bisher, sowoh! theoretischer als auch methodischer
Mingel wegen, nicht iiberzeugend belegt werden. In dieser allgemeinen Formulierung
miiBte die These der Nutzung kategorialer Bewertungen sowohl fiir den Abruf und die
Nutzung von intern als auch extern gespeichertem Wissen gelten und wird deshalb bei
Verhaltenswahlen zwischen benannten Alternativen und zwischen beschrieber;en Alter-
nativen zu untersuchen sein.

In Albert, Gertzen, Biirgy, Bannert & Schneyer (1989) wird die These fiir beschriebene
Alternativen, hier fiir benannte Alternativen iiberpriift. Die Wahl zwischen benannten
Alternativen wirft dabei besondere Probleme auf, weil ein interner Wissensabruf stattfin-
det. Da im vorhinein nicht bekannt ist, welches Wissen iiber die benannt vorgegebenen
Alternativen verwendet wird, sollte mit der Methode des kontinuierlichen Assoziierens
eine zumindest partielle Beobachtung der aktivierten Wissensinhalte erméglicht werden.
Im Hinblick auf die so gewonnenen Wissensinhalte erscheint eine Strukturierung nur
sinnvoll, wenn es der Vp iiberlaésen bleibt, die semantische Uberordnung der geiuBer-
ten Wissensinhalte anzugeben. Das bedeutet, daB die Vp ilire AuBerungen aus den Wahl-
durchgéingen mit der Uberordnungsrelation selbst strukturiert.

Eine so gebildete Ordnungsstruktur erhebt nicht den Anspruch, die Wissensstruktur
einer Person beziiglich der Alternativenmenge vollstindig abzubilden, sondern beschrinkt
sich zum einen nur auf Wissensinhalte, die wihrend bindrer Wahlen immer im Kontext
der jeweiligen Alternativen geduBert wurden, und zum anderen auf die semantische {iber-

ordnung als strukturierende Relation zwischen diesen Wissensinhalten.



Fiir eine ordinale Unterscheidung von semantischen Ebenen in der Ordnungsstruktur

miiBten mindestens die Annahmen einer schwachen Ordnung oder strengen schwachen

Ordnung erfiillt sein (Roberts, 1979, Kap. 3). Die schwache Ordnung verlangt, daB zwej |
beliebige Begriffe vérbunden, sind, d.h. fiir alle a,beM gilt: (a,b)¢<R oder (b,a)eR (Konnexi-
tat). Dagegen fordert die streng schwache Ordnung, wenn (a,b)eR, dann gilt (a,c)eR
oder (c,b)eR (negative Transitivitat). "
Da von vorneherein auszuschlieBen war, daB die geiuBerten Wissensinhalte konnex bzw. |
negativ transitiv. durch die {iberordnungsrelation verbunden sein kdnnten (Heller, 1988),
muBten die Annahmen zu den Ordnungsstrukturen abgeschwicht und die Ausgangshypo-
these entsprechend neu formuliert werden.

Die schwicheren Annahmen der strengen Halbordnung zur Bildung der semantischen
Ordnungsstruktur sowie einer Aquivalenzrelation zur Clusterbildung gingen ungepriift
in die Hypothese zur »Top-down Verarbeitungé ein und lassen eine Paarauszdhlung von

iiber- bzw. untergeordneten AuBerungen in den semantischen Ordnungsstrukturen zu.

Definition (strenge Halbordnung) 7_
Sei M eine nichtleere Menge und R eine bindre Relation auf M, mit RC MXM.M'
R heiBt »strenge Halbordnung« auf M genau dann wenn fiir alle a,b,ceM gilt:

(i) wenn (a,b)eR, dann (b,a)/R (Asymmetrie)
(ii) wenn (a,b)eR und (b,c)R, dann (a,c)eR  (Transitivitit).

Zusitzlich kann die Aquivalenzrelation E eingefiihrt werden mit
(i)  (a,b)eR* gdw (a,b)/R und (b,a)/ R
(iv) (a,b)<E gdw ((a,d)eR* gdw (b,d)eR*, fiir alle deM).

Die Aquivalenzrelation ist nicht von den Eigenschaften der Relation R abhingig und
ermdglicht die Bildung von Clustern in den Ordnungsstrukturen. Synonyme bzw. fiir die
Vp gleichbedeutende AuBerungen kann sie also zusammenfassen.

Die Annahmen der strengen Halbordnung erscheinen im Zusammenhang mit der Uber-
ordnungsrelation plausibler als die der Halbordnﬁng, da Irreflexivitit anstelle von Re-

flexivitit und Asymmetrie nicht aber Antisymmetrie gefordert werden.



Definition (Halbordnung)
Sei M eine nichtleere Menge und R eine binire Relation auf M, mit RCMXM.
R heiBt "Halbordnung" auf M genau dann wenn fiir alle a,b,ceM gilt

(i)  wenn (a,b)eR und (b,c)eR, dann (a,c)eR (Transitivitit)
(v) (a,a)eR (Reflexivitat)
(vii wenn (a,b)eR und (b,a)eR, dann a=b (Antisymmetrie).

Denn entsprechend (v) wiirde jede AuBerung sich selbst iibergeordnet sein; insbesondere
wiirde nach (vi) gelten: wenn AuBerung a ein Oberbegriff zu AuBerung b ist, und umge-
kehrt b auch ein Oberbegriff zu a, dann sind a und b identisch.

In einem Beispiel ausgedriickt, gilt fiir die strenge Halbordnung nach (i): Der Begnff
»Wintersport« ist nicht sich selbst iibergeordnet und wenn »Wintersport« dem Begriff
»Schlitten fahren« iibergeordnet ist, dann kann »Schlitten fahren« nicht dem Begriff
»Wintersport« iibergeordnet sein.

Ahnliche Uberlegungen zur irreflexiven Eigenschaft einer semantischen Ordnungsrelation
wurden auch von Rips und Conrad (1989) angestellt. Tats#chlich ist die strenge Halbord-
nung mit der zus#tzlich definierten Aquivalenzrelation isomorph zur (reflexiven) Halb-
ordnung (s. Fishburn, 1977, Kap. 2).

Die urspriinglich ordinal gefaBte Hypothese wird auf ein kategoriales MeBniveau gebracht,
indem nicht die Anzahl von Wissensinhalten auf semantischen Ebenen, sondern die
Anzahl von Relationen in der semantischen Ordnungsstruktur verglichen werden.
Entsprechend lautet dann die Hypothese: Wissensinhalte aus Wahlen zwischen Alterna-
tiven mit groBem Attraktivititsunterschied sind haufiger Wissensinhalten iibergeordnet,
die zu Wahlen zwischen Alternativen mit geringem Attraktivitéitsuntersdhied gehoren,
als umgekehrt. Daneben werden AuBerungen hiufiger entsprechend ihrer zeitlichen Reih-
enfolge im Wahldurchgang in die semantische Ordnungsstruktur eipgeordnet.

Fin aus der Okonomie stammendes Strukturierungsprinzip ist die Zielhierarchie, die als
Entscheidungshilfe (Raiffa, 1969) und als Entscheidungsmodell Verwendung findet, und

deren EinfluB experimentell durch Variation von Wahlkonsequenzen untersucht wurde.



tibergeordnete, wichtige Ziele stehen an der Spitze und gliedern sich in Unterziele auf,
die schlieBlich zu den einzelnen Alternativen fiihren. Um zu priifen, ob die Zielhierarchie
einer Person beim Abruf von Wissensinhalten beteiligt ist, sollten auch die strukturier-
ten Ziele untersucht werden.

Die Zielhierarchie bietet sich fiir eine {iberpriifung unserer These einer »Top-down Ver-
arbeitung« insbesondere deshalb an, weil sie streng hierarchisiert, in Form einer Baum-
struktur angegeben wird. Die Zielhierarchie sollte auBerdem die Sequenz von Einfallen

steuern, wenn die Einfille selbst Ziele sind oder ihnen zugeordnet werden kdnnen.

Schmalhofer, Albert, Aschenbrenner & Gertzen (1986) und Schmalhofer, Aschenbrenner,
Albert & Gertzen (1988) konnten in mehreren Experimenten zur Wahl zwischen benann-
ten sowie beschriebenen Alternativen einen Ahnlichkeitseffekt beobachten, der sich auf
Wahldauer und Anzahl abgerufener Informationen auswirkte. Die mittlere Wahldauer
und die mittlere Anzahl abgerufener Informationen fiir Alternativen mit starker Ahnlich-
keit war deutlich gréBer als bei Alternativen mit geringer Ahnlichkeit. Dabei wurden die
Bewertungen jeder abgerufenen Informationseinheit einer Alternative aufaddiert und die
Differenz der Gesamtwerte als AhnlichkeitsmaB herangezogen.

Dieses AhnlichkeitsmaB steht zweifellos in engem Zusammenhang mit dem Attraktivi-
titsunterschied von Alternativen, wobei geringe Ahnlichkeit einem groBen Attraktivitats-
unterschied entspricht. Daher erwarten wir auch fiir Wahlen unter kontinuierlichem
Assoziieren kiirzere Wahldauern und eine geringere Anzahl von AuBerungen bei zunehm-

endem Attraktivititsunterschied der Alternativen.

ZusammengefaBt sollten folgende Hypothesen untersucht werden:

a) In der semantischen Ordnungsstruktur sind haufiger AuBerungen aus Wahldurch-
gingen mit groBem Attraktivitatsunterschied der Alternativen iibergeordnet als AuBer-
ungen aus Wahldurchgéngen mit geringem Attraktivtitsunterschied. AuBerdem werden
haufiger AuBerungen entsprechend ihrer Sequenz im Wahldurchgang in die Ordnungs-
struktur eingeordnet. (Hypothese der »Top-down Verarbeitung«).

b) Entsprechendes gilt fiir die Zielhierarchie.



o) Bei groBem Attraktivitdtsunterschied der Alternativen verkiirzt sich die Wahldauer

und es werden weniger Wissensinhalte abgerufen als bei geringem Attraktivitatsunter-

schied.
Zur Untersuchung dieser Fragen bei der Wahl zwischen benannten Alternativen wurde

folgender Versuch durchgefiihrt.

METHODE

Um fiir eine experimentelle Manipulation Alternativenpaare mit gleicher bzw. unter-
schiedlicher Attraktivitit zu gewinnen, war urspriinglich vorgesehen worden, zu Beginn
des Versuchs von der Vp Ratings aller Alternativen zu erheben und anschlieBend alle
Alternativenkombinationen in einem vollstindigen Paarvergleich vorzugeben. Resultate
aus Vorversuchen machten jedoch auf Schwierigkeiten bei dieser Art des Vorgehens
aufmerksam: Die Vp sollte eine aktuelle Wahl treffen, d.h. die Entscheidung sollte das
Assoziieren abschlieBen. Wie sich jedoch in den Vorversuchen gezeigt hatte, wurde die
jeweilige Wah! durch ein zuvor durchgefiihrtes Rating der Alternativen beeinfluBt, so-
daB eine aktuelle Wahl nicht mehr zustandekam. Das #uBerte sich darin, daB die Vp
gelegentlich zuerst ihre Wahl bekanntgab und anschlieBend Begriindungen fiir ihre
Entscheidung aussprach. -
Wie die Vorversuche weiterhin zeigten, wurde der Assoziationsverlauf durch die Wieder-

holung und systematische Kombination von Alternativen im Paarvergleich stark beein-
fluBt. Die Vpn tendierten dazu, bei wiederholt dargebotenen Alternativen schon geduBer-
te Assoziationen nicht mehr auszusprechen oder darauf hinzuweisen, daB sie sich zu der
entsprechenden Alternative bereits geduBert hitten.

Versuchsplan

Da aus den genannten Griinden eine experimentelle Bedingungsvariation des Attraktivi-
titsunterschiedes zwischen den Wahlalternativen nicht sinnvoll war, wurde post hoc
eine Klassifikation der Alternativenpaare nach drei Attraktivitdtsstufen vorgenommen.
Die Alternativenpaare wurden den Stufen kleiner, mittlerer und groBer Attraktivitdtsun-
terschied zugewiesen, die sich aus Rangplatzunterschieden der nach Attraktivitit
gerangreihten Alternativen ergaben. Die Rangpldtze waren zum AbschluB des Versuchs
von jeder Vp individuell erhoben worden. Damit lag ein einfaktorielles Design mit
dreifach gestuftem Faktor vor.



Jede Vp wurde bei der Wahl zwischen Alternativenpaaren mit kleinem, mitlerem und
groBen Attraktivitdtsunterschied beobachtet. In Abhéngigkeit vom variierenden Attrak-
tivititsunterschied der Alternativenpaare wurden insbesondere die Ordnungsstrukturen
und der zeitliche Assoziationsverlauf untersucht: Abhingige Variablen waren die Anzah|
von Relationen in der semantischen Ordnungsstruktur und Zielhierarchie sowie Zwisch-
enzeiten aus den Wahldurchgéngen.

Versuchspersonen

Studenten der Universitit Heidelberg, die pro Stunde Teilnahme am Experiment DM 10.-
erhielten und iiber Aushinge rekrutiert wurden, nahmen als Vpn am Versuch teil. Wegen
moglicher Kenntnisse iiber Entschendungsforschung wurden Studenten der Psychologie
nicht zugelassen. Von den N = 20 Vpn waren 11 weiblich und 9 minnlich. Das Alter
der Vpn lag zwischen 17 und 35 Jahren. Das mittlere Alter betrug 23.4 Jahren (SD 3.4).

Versuchsapparat

Es wurden zwei Applell Mikrocomputer eingesetzt. Auf Rechner I wurde ein in Pascal |
geschriebenes Versuchssteuerungsprogramm gestartet (siehe Anhang G). Auf Schirm I':,;;;
war der Bildschirmaufbau fiir die Wahlphase zu sehen. Daneben fiihrte Rechner I eine "
Zeitmessung zu jeder AuBerung durch, die von einer Vp wihrend des Wahlens ausgespro-
chen wurde. _

Fine Schreibkraft gab auf Rechner Il die AuBerungen in eine Textdatei ein. Die AuBerun-
gen der Vp wurden mittels Mikrophon (UHER M 539) und Tonbandgerat (UHER SG 560
Royal) aufgezeichnet, um gegebenenfalls einzelne Zeitmessungen wiederholen zu kon-
nen. An das Tonbandgerit war fiir eine zusitzliche Aufzeichnung ein Cassettenrecorder
angeschlossen, um dessen schnellen Suchlauf zu nutzen (s.u.).

Die elektrischen Signale des Mikrophons wurden vom Tonbandgerit verstdrkt an einen
Schwellwertschalter weitergeleitet. Dieser bestand aus elektronischen Bausteinen des
Marburger Systems (Kalveram, 1975), die ohne Zeitverzégerung beim {iberschreiten
eines Geriuschpegels Signale von * 5 V an Rechner I abgaben. (Aus technischen Griinden
wurden die Signale des Schwellwertschalters iiber die Joystick-Box geleitet.) Messungen
der Zeit zwischen aufeinanderfolgenden AuBerungen und die Dauer der AuBerung
wurden gespeichert, wenn der Versuchsleiter (V1) die AuBerung mit einem Signal der
V]-Taste kennzeichnete. Das zeitlich verzégerte Signal des VI diente zur Verifikation
einer Zeitmessung, um Stérgerdusche von tatsdchlichen AuBerungen unterscheiden zu
konnen und inhaltlich zusammengehorige AuBerungen in einer einzigen Messung zu
verbinden. Dieses VI-Signal 16ste auch die Speicherung der Zwischen- und Aussprechzeit
aus. Das Zeitintervall zwischen aufeinanderfolgenden AuBerungen wurde als Zwischenzeit

! Eine der 20 Vpn ersetzte eine ausgeschlossene Vp, deren Daten nicht vollstindig erho-
ben werden konnten, weil sie ungewohnlich lange assoziierte.
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gemessen. Die Aussprechzeit entsprach der Dauer einer zusammenhéngenden AuBerup,
SchlieBlich traf die Vp eine Wahl, indem sie am Bildschirm mit dem Joystick den Cursg
auf den Namen einer Alternative positionierte und zur Bestédtigung einen Knopf driickte
Gleichzeitig beendete sie damit einen Wahldurchgang. Die Schreibkraft gab die AuBer
ungen der Vp, die sie iiber Kopfhorer mitverfolgen konnte, am Rechner II in eine Text:
datei ein. Jede Betidtigung der VI-Taste wurde der Schreibkraft als Ton iibermittel
Jeweils nach Eingabe einer AuBerung war die »Return«-Taste zu driicken. Damit konnte
die Zeitmessungen in zeilenweiser {ibereinstimmung mit den AuBerungen in der Textda
tei abgespeichert werden. Fiir jede AuBerung war eine Zeile mit max. 80 Zeiche
vorgesehen. '
Nach AbschluB der Wahlphase konnten so der Vp auf Schirm II die eigenen AuBerungen
in Zeilen geordnet vorgelegt werden. Eine Verzogerung zwischen der Wahlphase und
Wiedervorlage der AuBerungen ergab sich nur durch eventuelle Korrekturen und Ergén-
zungen, die von der Schreibkraft vorgenommen wurden. Dazu benutzte sie die Aufnahme
des Cassettenrecorders mit schnellem Suchlauf, sodaB die Vp bei der Wiedervorlage
der AuBerungen wenige Minuten nach Beendigung der Wahldurchginge diese den
Alternativen zuordnen, bewerten und Cluster bilden konnte. Die dabei anfallenden Daten
(siehe Versuchsablauf) gab die Schreibkraft in eine Kopie der Textdatei mit Indexbuch-
staben bzw. -zahlen ein, die auch fiir die Vp auf Schirm II sichtbar war. Die Zeilen der
Textdatei wurden mit einem Hilfsprogramm durchnumeriert und jeweils fiir die Erhe-
bung der semantischen Struktur und Zielhierarchie iiber einen Drucker ausgegebé‘ri. g
Mit dem Versuchsaufbau wurde eine rasche Wiedervorlage der AuBerungen erreicht, um
der Vp zu gestatten, die nachfolgenden Aufgaben moglichst in zeitlichem Kontext zu f
den Wahldurchgingen zu bearbeiten. Dariiber hinaus erfolgte eine Zeitmessung, ohne
die Vp wihrend des Prozesses der Entscheidungsfindung zu beeintrichtigen.

Material

Als Wahlalternativen wurden Namen von Urlaubsorten verwendet, da mit diesem Mate-
rial in fritheren Versuchen bereits Erfahrungen gesammelt worden waren: tiber Urlaubs-
orte ist im allgemeinen geniigend Wissen verfiigbar. Um auszuschlieBen, daB ein vollig
unbekannter Urlaubsort eine Wahl unmdglich machte, wurde zusatzlich eine kurze geo-
graphische Beschreibung hinzugefiigt (siehe Anhang A).

Die Alternativen wurden bis auf eine Ausnahme nicht wiederholt dargeboten. Es wurden
aus 24 Alternativen 12 Paare zusammengestellt.

Um jedoch auch Assoziationsverlaufe zu einer Alternative im Kontext von mehreren un-
terschiedlich attraktiven Alternativen untersuchen zu kénnen, wurde dariiberhinaus eine
der 24 Alternativen mit drei weiteren Alternativen gepaart, sodaB aus 27 Alternativen
insgesamt 15 Paare gebildet wurden, die sich zusammen mit den Kurzbeschreibungen im
Anhang A befinden.
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Versuchsablauf

Der Ablauf eines Versuchs 4Bt sich in sechs Phasen untergliedern: (a) i_fbungspha.se mit
Instruktion, (b) Wahlphase mit kontinuierlichem Assoziieren, (c) Beurteﬁuﬁg der AuBer-
ungen aus der Wahlphase, (d) Erhebung der semantischen Ordnungsstruktur, (e) Erhe-
bung der Zielhierarchie und (f) Rangreihenbildung und Rating der Alternativen. Die drei
ersten Phasen (a), (b) und (c) wurden am Bildschirm und die drei letzten Phasen (d), (e)
und (f) am Schreibtisch durchgefiihrt.

Ssimtliche Phasen des Versuchs erfolgten in Einzelsitzungen und dauerten insgesamt
zwischen 180 und 330 Minuten.

tibungsphase mit Instruktion

Die Uibungsphase bestand aus der Instruktion der Vp und drei {ibungswahlen, in denen
»lautes Denken« wahrend der Wahl geiibt wurde.

Nach einer allgemeinen Versuchserlduterung wurde die Vp in der ersten Instruktion auf-
gefordert, wihrend der Wahl alle Einfélle laut auszusprechen (siche Anhang B). Weiter-
hin wurde sie instruiert: "AuBere Deine Einfille ohne ganze Sitze zu formulieren. Es
ist wichtig, daB Du Deine Einfélle im Telegrammstil, d.h. mit kurzer Unterbrechung
nach jedem Einfall, aussprichst.” SchlieBlich wurde der Vp erldutert, wie sie ihre
Entscheidung mit dem Joystick anzeigt. Jede der drei {ibungswahlen begann mit folgen-
der Einblendung, die fiir 12 Sekunden auf dem Bildschirm sichtbar blieb: »Wiahle zwisch-
en den Zeitschriften. Sprich alle Einfille deutlich, laut und im Telegrammstil aus. Stell
Dir dazu vor, Du erhiltst ein kostenloses Abonnement fiir ein Jahr.«

Sofort danach begann die Darbietung der Alternativen (Namen von Zeitschriften). Der
Computer-Bildschirm war dabei in zwei Fenster aufgeteilt und zeigte im oberen Fenster
links und rechts eine Alternative mit Kurzbeschreibung, im unteren die Anzahl der
bisher in einer Wahl generierten A'uBerung_en (vgl. Abbildung 2). Die Anzahl der AuBer-
ungen wurde zur Kontrolle fiir den V1 ausgegeben, was von der Vp in der Regel
unbeachtet blieb. '

Der VI, der neben der Vp saB, gab noch Hinweise zur Verbesserung, sofern die Vp ihre
Assoziationen ohne Unterbrechung oder zu leise aussprach. Nach jeder AuBerung gab
der V1 durch Betatigung der VI-Taste ein Signal, das der Schreibkraft durch einen Ton
im Kopfhorer anzeigte, wann eine AuBerung abgeschlossen worden war. Das Signal
wurde auch von Rechner I registriert und bewirkte, daB die Pause von der vorletzten
bis zur letzten AuBerung als Zwischenzeit und die Dauer der letzten AuBerung als
Aussprechzeit festgehalten wurden. (Auf eine Registrierung der AuBerungen durch die
Schreibkraft wurde wihrend der Ubungsphase verzichtet.)

Die Vp sollte sich dann fiir eine der am Bildschirm dargebotenen Alternativen entschei-
den, indem sie mit dem Joystick eine Alternative markierte und durch Knopfdruck die
Wahl bestidtigte. Die Wahl wurde von Rechner I registriert und festgehalten. Der VI be-
titigte nun die V1-Taste, um den nichsten Wahldurchgang zu starten.



Wahlphase

Die eigentliche Wahlphase mit zw6lf weiteren Wahlen schloB sich unmittelbar an d
drei Ubungswahlen an. Gegeniiber der Uibungsphase wurde nur das Alternativenmateri
(Urlaubsorte) und entsprechend die Instruktion geandert.
Vor jeder Wahl lautete die Einblendung: »Wihle zwischen den Urlaubsorten. Sprich alle
Einfille deutlich, laut und im Telegrammstil aus. Stell Dir dazu vor, Du planst ein
vierwdchigen Erholungsurlaub im August.« Es folgte die Darbietung der Alternativen
(siehe Abbildung 2) mit abschlieBender Wahl.

Wihle zwischen den Urlaubsorten

Stell Dir dazu vor, Du planst einen vierwtchigen Sommerurlaub im August.

|| RIMINI LLORET DE MAR
Touristenort an der Adria Badeort an der Costa Brava
Nennung: ) Wl
1. Einfall ausgesprochen. ’
2. Finfall ausgesprochen.
3. Einfall ?

Abbildung 2. Bildschirmaufbau wihrend der Wahlphase. Im unteren Fenster wird fiir
den VIl die Speicherung von Zeitmessungen vermerkt. (Im Beispiel wurden bereits zwei

Messungen abgespeichert).
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Diese Phase des Versuchs wurde in vierfacher Weise registriert: akustisch durch das
Tonbandgerit und den Cassettenrecorder; schriftlich durch die Schreibkraft und chro-
nologisch durch Rechner I, der folgende Daten in einer Datei speicherte: Nummer des
Wahldurchgangs, Alternativennamen, Zwischenzeit und Aussprechzeit fiir jede AuBerung.
Nach Beendigung der Wahlen folgte fiir die Vp eine kurze Pause von maximal 8 Minut-
en, in der die Schreibkraft Tipp-Fehler in der Textdatei korrigierte. tibungs- und
Wahlphase dauerten zusammen zwischen 40-65 Minuten.

Beurteilung der AuBerungen 2

In diesem Versuchsschritt sollte die Vp ihre eigenen AuBerungen aus der Wahlphase
beurteilen.

Nach Ablauf der Pause erhielt die Vp eine schriftliche Instruktion (siehe Anhang C), in
der ihr aufgetragen wurde, ihre AuBerungen »entweder einem oder beiden Urlaubsorten
zuzuordnen, je nachdem, auf was sich die Einfille wahrend der Wahl bezogen haben.«
Weiterhin wurde eine Ratingskala von 1 bis 9 vorgegeben, und die Vp gebeten abzuwa-
gen, »wie sehr der Einfall fiir bzw. gegen den Urlaubsort spricht, auf den er sich
bezogen hat. Vergib danach eine Zahl zwischen 1 und 9, wobei die 1 eine sehr negative,
die 9 eine sehr positive Bewertung des Einfalls bedeutet.« AnschlieBend sollte die Vp
Einfille, die »einem Gedankengang entsprungen sind, d.h. inhaltlich zusammengehoérig
sind«, zu einem Cluster zusammenfassen, indem sie einen Indexbuchstaben zusammen-
gehorigen Einfillen zuordnete.

Die gesamte Phase wurde am Bildschirm des Rechners II durchgefiihrt. Auf Schirm II
sah die Vp einen Ausschnitt der Textdatei, in der ihre AuBerungen in der Reihenfolge
des Aussprechens zeilenweise aufgelistet waren. Uber den AuBerungen eines Wahldurch-
gangs waren die jeweiligen Wahlalternativen angegeben. Die Beurteilung der AuBerungen
erfolgte in derselben Reihenfolge wie sie in der Textdatei protokolliert worden waren.
Fiir jede AuBerung eines Wahldurchgangs gab die Vp zuerst die Zuordnung und Bewer-
tung an, die von der Schreibkraft als Indexbuchstabe bzw. -zahl in die Zeile mit der
AuBerung eingefiigt wurden. Daraufhin konnte die Vp AuBerungen innerhalb des Wahl-
durchgangs beliebig zusammenfassen, indem jede AuBerung eines Clusters mit einem
zusitzlichen Indexbuchstaben versehen wurde.

Alle Eingaben der Schreibkraft wurden von der Vp kontrolliert. Der VI blieb fiir evtl.
erforderliche Erlduterungen anwesend. Dieser Teil des Experiments dauerte ca. 25-60
Minuten. AnschlieBend folgte fiir die Vp eine Pause von 15 Minuten.

In dieser Zeit wurden die AuBerungen zweimal ausgedruckt und ausgeschnitten, sodaB.
fiir die anschlieBenden beiden Phasen des Versuchs vollstindige Sitze der AuBerungen
auf Papierstreifen vorlagen.

Daten aus dieser Phase des Versuchs wurden im Ergebnisteil nicht beriicksichtigt.



Erhebung der semantischen Ordnungsstruktur

Im niichsten Versuchsschritt erhielt die Vp die Instruktion zur Erhebung der semantisch-
en Struktur vorgelegt (siehe Anhang D). Die ausfiihrlich gehaltene Instruktion erldutert.
auf mehreren Seiten, wie eine fiktive Vp ihre Einfélle (zum Themengebiet Wohnungen)
in hierarchische Teilstrukturen bringt. der Vp wurde damit gezeigt, daB Oberbegriffe
iiber jeweils untergeordnete zu legen sind, darunter weiter untergeordnete Begriffe usw,
So entstanden eine oder mehrere Strukturen, deren allgemeinste Begriffe ganz oben und
die speziellsten Einfille ganz unten lagen. Die Vp hatte die Moglichkeit, zusatzliche
Oberbegriffe anzugeben, sofern diese nicht unter den AuBerungen enthalten waren.
AuBerdem konnten Einfille, die sich iiberhaupt nicht einordnen lieBen, unberiicksichtigt
bleiben. der V1 stand fiir Erlduterungen zur Verfiigung. Nachdem die Vp keine Korrektur-
en mehr beabsichtigte, wurde vom VI die gelegte Struktur mit Klebstoff auf einem Pa-
pierbogen fixiert, um nach dem Versuch codiert werden zu kénnen. Die Erhebung der
semantischen Ordnungsstruktur dauerte mit anschlieBender kurzer Pause 40-100 Minu-
ten.

- Erhebung der Zielhierarchie

Der V1 gab nun die Instruktion zur Erhebung der Zielhierarchie (siehe Anhang ‘E) vor,
die in Anlehnung an Gerdts, Aschenbrenner, Jeromin, Kroh-Piischel & Zaus (1979) formu-
liert war. Darin wurde die Vp aufgefordert, sich in folgende Situation zu versetzen:
"Stelle Dir nun noch einmal vor, Du planst einen vierwochigen Erholungsurlaub im Au-
gust. AuBere jetzt alle Deine Ziele, die bei der Wahl Deines Urlaubsortes eine Rolle
spielen.” - :

Der V1 schrieb die Ziele auf vorbereiteten Kartchen mit. Die Vp sollte anschlieBend die
Ziele nach allgemeinen und spezielleren ordnen und weitere Ziele hinzufiigen. Nach Fer-
tigstellung der Hierarchie wurde die Struktur mit Klebstoff fixiert. Daraufhin wurde
der Vp ein zweites Mal sdmtliche AuBerungen auf Papierstreifen vorgelegt. Diese wurder
den einzelnen Zielen der zuvor gebildeten Zielhierarchie zugeordnet.

Folgende Punkte sollten von der Vp beachtet werden: »Es kann vorkommen, da8 sicl
mehrere Deiner Einfille einem Ziel zuordnen lassen. Es kann Ziele geben, denen sicl
kein Einfall zuordnen laBt. Es kann Einfdlle geben, die sich keinem Deiner Ziele zuord-
nen lassen. In diesem Fall besteht die Moglichkeit, Deine Zielhierarchie zu ergdnzen.
Diese Phase der Untersuchung dauerte 35-75 Minuten.
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Rangreihenbildung und Rating der Alternativen

Im abschlieBenden Teil des Versuchs wurden der Vp die Namen und Kurzbeschreibung-
en der 27 Alternativen auf Papierstreifen vorgelegt. Die Vp wurde miindlich aufgefor-
dert, die Alternativen in eine Rangreihe gemiB ihrer Attraktivitit zu bringen. Nacheinan-
der legte sie die Papierstreifen untereinander, wobei Korrekturen beim Einordnen gestat-
tet waren.

Unmittelbar danach sollten die Alternativen ihrer Attraktivitdt entsprechend beurteilt
werden. In absteigender Reihenfolge vergab die Vp Ratings zu den Alternativen auf
einer Urteilsskala zwischen 0 und 100. Die attraktivste Alternative erhielt dabei den
Wert 100. Die Rangreihenbildung mit Rating beanspruchte 10-30 Minuten.



Ergebnisse

Attraktivitdtsunterschied der Alternativen

Um den EinfluB der Attraktivitat auf den Wissensabruf bei bindren Wahlen zu untersuch-
en, wurden die 15 Alternativenpaare fiir jede Vp anhand ihrer Attraktivitdtsrangreihe in
drei Klassen zu je 5 Paaren aufgeteilt. Es wurden jeweils 5 Wahldurchgidnge mit den
kleinsten, mittléren und groBten Rangplatzunterschieden der Alternativen zusar;xmenge—

faBt. Die mittleren Rangplatzunterschiede fiir die drei Bedingungen lagen bei 1.9 (klein),
6.6 {mittel) und 14.0 (groB) fiir 27 Alternativen pro Rangreihe. Fiir eine weitere Art der
Bedingungsaufteilung wurde zusdtzlich bei den Alternativen mit kleinem und mittlerem “‘
Rangplatzunterschied beriicksichtigt, ob es sich um #hnlich attraktive oder unattraktive
Alternativen handelte (vgl. Albert, et al., 1989). Aufgrund vergleichbarer Ergebnisse fiir
beide Bedingungsaufteilungen sind nachfolgend nur die nach Rangplatzunterschied gebil-

deten Bedingungen aufgefiihrt.
Semantische Ordnungsstrukturen

Im Mittel duBerten die Vpn iiber alle 15 Wahldurchginge 88.15 Assoziationen {Range 30
bis 174, SD 39.14). Davon wurden durchschnittlich 73.6% in die semantische Struktur ein-
gefiigt (Range 33.9% - 95.6%, SD 14.28). (Die nicht eingeordneten AuBerungen bestanden
zur Hilfte aus Kommentaren zum Wahlvorgang.)

Abbildung 3 zeigt die schematische Darstellung einer solchen Struktur in einem Hasse-
Diagramm (Zur Eindeutigkeit von Hasse-Diagrammen siehe Pracht, 1980). Jeder Kreis
kennzeichnet eine Assoziation aus einem Wahldurchgang. Verbindungslinien sind gleich-
bedeutend mit einer von der Vp hergestellten {berordnungsrelation.

Das Umrandung in Abbildung 3 markiert einen Ausschnitt aus der Gesamtstruktur, der

in Abbildung 4 mit den AuBerungen der Vp, dargestellt ist.
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Abbildung 3. Semantische Ordnungsstruktur von Vp 16. AuBerungen in der semantischen
Ordnungsstruktur sind als Kreise dargestellt. Linien bezeichnen die liberordnungsrela-
tionen.

e = AuBerung aus einer Wahl mit groBem Attraktivititsunterschied der Alternativen
o = mittlerem Attraktivititsunterschied

o = kleinem Attraktivitdtsunterschied

Anmerkung. Die Struktur ist gegeniiber dem Original graphisch iibersichtlicher gestaltet.






































































































